Bogdan Huk

Historycy trudnego poczatku

Uwagi Krytyczne na temat najnowszej historiografii konfliktu polsko-ukrainskiego w
latach 40. XX w.

Istniejq zasztosci natury historycznej, ktore sprawity, ze dzisiejsi partnerzy dziatajgcy wedtug
nowych zasad miedzynarodowych i nowej racji stanu, jako réwnoprawne strony, wlokq za
sobg cigzki bagaz historii, ktory sprawia wiele trudnosci nie tylko wspotczesnym historykom

()t Bohdan Osadczuk

Niech Panowie wybaczq, lecz zaniemowitem po tym, co dzisiaj ustyszatem. (...) jestem zbyt
chory i wyczerpany nerwowo, poniewaz miatem tak wiele nieprzyjemnosci walce 0
racjonalng pozycje w sprawie ukrainskiej, Ze innym tego nie z'ycze.2

Ryszard Torzecki

Historycy polscy i ukrainscy od 15 lat maja mozliwo$¢ nieskrepowanego prowadzenia
badan o konflikcie polsko-ukrainskim lat 40., a takze publikowania ich rezultatow. W latach
wczesniejszych napotykali roznorakie trudnosci, z ktorych wigkszos¢ zdawata si¢ by¢ nie do
przezwyciezenia. Wedlug opinii wyglaszanych przez badaczy tuz po przemianach
ustrojowych w Polsce i w Ukrainie miaty one natur¢ ideologiczng: aparat panstwowy —
komunistyczne partic rzadzace, organy bezpieczenstwa wewnetrznego, Cenzura — nie
dopuszczal do obiektywnych badan historycznych ze wzgledu na ,,potrzebe” ochrony tak a
nie inaczej rozumianych interesow panstwa lub narodu. Po 1989 r. w Polsce i 1991 r. w
Ukrainie miat nadej$¢ czas glebokich badan oraz wywazonej refleksji grona badaczy
zainteresowanych wyjasnianiem przyczyn, przebiegu i nastgpstw konfliktu polsko-
ukrainskiego w latach 1942-1947. Badania dotyczace tragicznych stron z przesztosci dwu

narodow sa niezwykle interesujace jako problem same w sobie. Byly i sa takze bardzo

'B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem. Lublin 2001, s. 35.

% Fragment glosu w dyskusji historykéw polskich i ukrainskich pod czas II miedzynarodowego seminarium
historycznego 22-24 maja 1998 r. w Warszawie, [w:] Ukraina-Polska. Trudne pytania. Warszawa 1998, s. 192
wydania ukrainskiego (ttumaczenie z j¢zyka ukrainskiego).



potrzebne na drodze obu narodow ku zrozumieniu wlasnych dziejéw, wybaczeniu
wyrzadzonych sobie nawzajem krzywd.

Aktualnie, czyli w 15-letniej retrospektywie dorobek ilosciowy réznego typu publikacji o
ogblnej nazwie historycznych jest imponujacy, jakkolwiek trzeba uczyni¢ wstepne
zastrzezenie, iz niewiele z nich ma charakter badan, a jeszcze mniej — badan naukowych.
Uprawiane jest pisarstwo na tematyke historyczng. Autor tej oceny nie ma bezposredniego
udziatu w probach ustalania ,,prawdy” o tragicznym zderzeniu sprzed lat 60°. Odpowiedzi na
pytanie, na ile uwaznie czyta nie swoje teksty, udzielg ponizsze uwagi.

Generalna konstatacja jest taka: autorzy piszacy przez ostatnie 15 lat o polsko-
ukrainskim konflikcie zbrojnym* nie rozporzadzaja odpowiednim przygotowaniem

metodologicznym, a nawet humanistycznym. Po lekturze wigkszosci tekstow ksztattuje sie

3NaleZy zasygnalizowa¢ jako problem badawczy: kto walczyl? Narody, elity, formacje militarne, partie,
organizacje, wyznania, Koscioly, wodzowie, prady duchowe, koncepcje narodowe czy spoteczne, kompleksy,
grupy spoleczne, wyobrazenia, ludzie etc. Badacze dotychczas tylko okazyjnie zadawali sobie to podstawowe
pytanie. Na przyklad G. Motyka we wstepie do Tak bylo w Bieszczadach pisze o ,.stronie ukrainskiej” i ,,stronie
polskiej” (s. 11). Rozumie przez to jedynie formacje militarne. Ciekawg uwage zrobil natomiast S. Stepien,
historyk nie zajmujacy si¢ konfliktem, piszac w zbiorze artykutow ,,Akcja Wista” tak: ,,W polskiej i ukrainskiej
historiografii (...) wcigz wystepuje bardzo niepokojaca tendencja do utozsamiania sprawcoéw okre§lonych
wydarzen z catym narodem”. Notabene, tytul tego nie zauwazonego artykutu jest bardzo pouczajacy: ,,Akcja
»Wista”. Propozycje do podrecznikow szkolnych i materiatdéw pomocniczych dla nauczycieli”. Rezultat braku
zainteresowania fundamentalng kwestig ,.kto walczyt?” jest aktualnic w literaturze fachowej taki: wszyscy
Polacy walczyli ze wszystkimi Ukraincami, a wszyscy Ukraincy walczyli ze wszystkimi Polakami.

* Kuriozalne w historiografii polskiej i ukrainskiej jest to, iz historycy nie zajeli si¢ ustaleniem, czym sie
zajmuja. Kwestia terminologiczna prawie nie znajduje si¢ w polu ich uwagi. W tytutach publikacji czgsto
spotykamy okreslenie stosunki polsko-ukrainiskie, a dopiero z tre$ci wynika, ze chodzi o szczeg6lny, jednak
jakby niedefiniowalny typ owych stosunkow. W dotychczasowych propozycjach lub ustaleniach
terminologicznych, zrodzonych raczej z potrzeby stylu czy gramatyki, spotka¢ mozna ,,pojecia”: wojna, konflikt,
rzez, ludobojstwo, czystka etniczna, etnocyd, masakry, napady, akcje, krwawe wydarzenia, tragedia. Historycy
ukrainscy czesto uciekajg sie do neutralnego terminu protystojannia, dajgcego sie interpretowa¢ jako konflikt,
ale tez na kilka innych sposobow. To stowo znalazlo si¢ w podtytule zbioru artykutow historycznych Wofyn i
Chotmszczyna  1938-1947 rr. Polsko-ukrairiske protystojannia ta joho widtunnia, Lwiw 2003. W kwestii
terminologii autor 50-stronicowego artykulu wstepnego J. IsajewiCz napisal: ,,JJaka nazwa najbardziej
adekwatnie odzwierciedla charakter wydarzen na ziemiach zachodnioukraifskich podczas okupacji
faszystowskiej i w pierwszych latach powojennych? Ukrainscy uczestnicy ruch zbrojnego traktowali go jako
powstanie, walke rewolucyjna [...]”.

Wedlug wyraznego sformulowania J. Daszkiewicza ,,na ziemiach zachodnioukrainskich mial miejsce nie po
prostu konflikt (ktory zreszta nie musial by¢ zbrojny i krwawy), lecz powstanie przeciwko trzech okupantow
zjednoczonych ideologia antyukrainska. (...) Powstanie stanowilo czgs¢ narodowowyzwolenczej walki o
utworzenie Panstwa Ukrainskiego (...). To byla wojna narodowowyzwolencza.

Niektorzy autorzy pisza takze o lokalnej wojnie polsko-ukrainskiej, poniewaz nie objeta ona przewazajacej
czesSci mieszkancow Ukrainy i Polski. Towarzyszacy wojnie terror wiekszo$¢ polskich autorow i niektorzy
ukrainscy nazywajg ,,rzezig” [...], a takze ,,czystkg etniczng”. W ostatnich latach upowszechnito sie¢ w polskich
publikacjach okreslenie ,,akcja antypolska”, uzywane w niektorych dokumentach podziemia ukrainskiego.
Uzywajac go trzeba mie¢ na uwadze, iz mialy miejsce akcje antyukrainskie. Historyk amerykanski T. Snyder
utrzymuje, ze najpierw miata miejsce czystka etniczna Polakow zrealizowana przez Ukraincow na Wotyniu, a w
drugim etapie — zrealizowana przez Polakéw czystka etniczna Ukraincéw w granicach powojennego Panstwa
Polskiego. Nie odpowiada to rzeczywistosci, poniewaz na Wotyniu miaty miejsce nie tylko masowe zabdjstwa
Polakow, ale i Ukraincow, a w potudniowo-wschodniej czgsci powojennej Polski doszto do aktow terroru takze
wobec Polakow. [...] Inna sprawa, ze stowa ,,czystka etniczna” czy ,,rzez” stwarzaja wrazenie jakoby istniala
zasadnicza réznica pomigdzy zabijaniem ludnos$ci cywilnej z karabinéw maszynowych, broni biatej a masowymi
zabojstwami z uzyciem pot¢znej techniki wojenne;j”, s. 7-8.



przekonanie, iz Jerzy Topolski i znakomita wigkszo$¢ innych jemu podobnych albo nie
istnieli, albo przynajmniej nie pisali po polsku (a wigc w jezyku dostepnym takze autorom
ukrainskim) prac poswigconych zasadom nowoczesnego uprawiania nauki historii. Nie ma ich
na uboczu pisanej i niepisanej narracji glownej, a takze w przypisach do prac tych autorow.
Nieobecny jako wzor badawczej uczciwosci i bezstronno$ci jest takze jedyny historyk,
ktorego nie mozna posadzi¢ o powazne uchybienia: Ryszard Torzecki.

Rezultat jest taki, ze historycy zamiast bada¢ — udowadniaja; jesli nie tres¢, to styl ich
narracji jest nacechowany perswazyjnoscia, checig ,,zarazenia” swymi pogladami innych;
historia jako nauka odpowiedzialna i budowana w oparciu o dobrze stosowane zasady
metodologiczne zostaje przetworzona na histori¢ narodowa, wyznaniowa, organizacyjna czy
partyjna; logika wyktadu przewaznie poddaje si¢ harodowym emocjom dobrze widocznym
poprzez sposoby uzycia jezyka; tytuly starajg si¢ znaczy¢ wigcej niz rzeczywista tresc
artykutow czy ksigzek.

Postaram si¢ na jednym (!) przyktadzie ukaza¢ konsekwencje brakéw w przygotowaniu
metodologicznym historykéw polskich i ukrainskich® zajmujacych si¢ badaniem konfliktu
polsko-ukrainskim. Tym przyktadem jest problem przyczyny i sposobu pojawiania si¢
kluczowego jakoby pytania ,,Kto zaczat?” Wybratem tylko jeden przyklad, jakkolwiek mozna
by je mnozy¢. Uchybien badaczy wobec wymogow racjonalnie pojmowanej nauki jest tak
wiele w samej warstwie postepowania stricte historycznego, ze ukazanie i przeanalizowanie

ich w catej petni zajetoby z pewnoscig osobng ksigzke.

Pokusa chrzescijanstwa ,,historycznego”

Punktem wyjsciowym dalszych rozwazan jest dla mnie problem podstawy, gruntu czy
punktu odniesienia dojrzatego namystu historycznego w wypadku, jesli dotyczy on takiej
konfliktowej sytuacji migdzyludzkiej, ktorej rezultatem jest zabijanie i $mieré (W ujgciu
potocznym — wojny; takg sytuacja byt obfitujacy w usémiercanie ludzi zbrojny konflikt polsko-
ukrainski lat 40.). Smier¢ cztowieka jest w horyzoncie jego istnienia czym$ wyjatkowym. W
sposOb naturalny powinna odsyla¢ dojrzatego badacza-historyka do uswiadomienia sobie

odpowiedzialnosci za zajmowanie si¢ nig jedynie jako ,,tematem”.

® We wspolnej historii Ukraincoéw i Polakéw nie ma czynnika determinujgcego istniejacy dzisiaj pozanaukowy
podziat historykoéw na polskich i ukrainskich. Najtragiczniejszym poklosiem tego chybionego podziatu jest seria
seminariow ,,Polska-Ukraina. Trudne pytania” z lat 1997 — 2000. Zwigzek Ukraincéw w Polsce oraz Swiatowy
Zwigzek Zomierzy AK jako organizatorzy ustawili historykéw (a oni wyrazili na to zgode) wedhug podziatu
narodowego. W zamierzeniu stot konferencyjny miat by¢ okragty, lecz w rzeczywistosci byt kwadratowy.



Autorzy znanych mi prac o polsko-ukrainskim konflikcie zbrojnym lat 40. nie sg zdolni
do uchwycenia powagi $mierci. Wywiera to fatalny wptyw na klimat badan historycznych,
bowiem ich rezultaty nie daja zadnych podstaw do tego, by domyslic¢ sie, z jakiej perspektywy
antropologicznej prowadzony jest dyskurs historyczny i jaka aksjologie reprezentuje wysitek
badawczy. Historiografia w narodowym wydaniu polskim i ukrainskim posiada sobie tylko
znang, jakkolwiek ,,niezaprzeczalng”, wizje czlowieczenstwa jak autora, tak i ofiar konfliktu,
o ktorym pisza. Teksty wyraznie zmierzaja do usytuowania si¢ poza kontekstem kultury
europejskiej, co gorsza, takze poza tradycja historiografii. Jakkolwiek we wstepie do ksigzek
lub w innych ich miejscach nie jest wyznawany kult Lenina, Woltera czy §w. Augustyna, lecz
nie znaczy to, ze sa one dostatecznic zabezpieczone przed niebezpieczenstwem
manipulowania ich trescig przez che¢tnych do tego ideologow, ,,duchownych” czy dziataczy
partyjnych®.

Istotnym uwazam zrobienie uwagi o tym, ze historyk, piszacy o wojnie, winien
pamigtac o tym, ze:

1) pisze o zabijaniu i $mierci ludzi, a nie 0 czymkolwiek innym,

2) podstawowym wymiarem zabojstwa i $mierci cztowieka jest wymiar religijny, a nie
tylko historyczny.

Podczas kazdej wojny zabijani sg najpierw ludzie, a dopiero... ,,pdzniej” Polacy lub
Ukraincy. W naszej polsko-ukrainskiej kulturze, we wspolnych wojnach, we naszym
wzajemnym zabijaniu si¢, W checi 1 wysitku badania dziejow tej kultury, wojny i1 $§mierci nie
powinno zabrakng¢ religijnej (chrzescijanskiej) perspektywy. Nie wyznaniowej, lecz
chrzescijanskiej, dlatego ze chodzi nie o historiografie religijng lub wyznaniowg, a o
psychologiczng podstawe lub rzeczywiscie ludzki grunt badania dziejow i skutkow wojny.

Uswiadomienie przez historyka wymiaru $mierci cztowieka jako wymiaru przede
wszystkim religijnego uwalnia historiografi¢ przed mozliwym zarzutem, iz wyjasnianie
historyczne jest zarazem racjonalizacjg zabijania i $mierci. Religia (w naszym kregu
kulturowym — chrzescijanstwo) daje wyraznie do zrozumienia, ze nie ma ostatecznej
racjonalnej mozliwoéci wyjasnienia przyczyn zabojstwa czlowieka. Jesli istniataby taka
mozliwo$¢, bytaby rownoznaczna z usprawiedliwieniem zabijania. Gdy historyk znajduje w
zbadanych okolicznosciach historycznych racjonalnie ,,dostateczna” przyczyng zabojstwa,

stwarza zarazem mozliwos$¢ podjecia proby jej racjonalnego usprawiedliwienia. Powstaje

® Istnieje nie mniej niebezpieczne zjawisko naduzywania chrzescijanstwa i humanistycznej tradycji europejskiej
w celu ,,uprawomocnienia”, a zwlaszcza wzmocnienia ,,efektu naukowego”. Przyktadem klasycznym jest dzieto
E. i W. Siemaszkow Ludobojstwo...



prosty ,,uktad o$wiecimski”: jesli faszyzm, to zabijanie; faszyzm, jak ,,wykazano”, zaistnial w
zbadanych 1 wyjasnionych przez historiografi¢ warunkach, wigec zrozumieli§my, ze w takich 1
takich okoliczno$ciach cztowiek po prostu zabija lub jest zabijany.

M. Eliade, analizujac dzieje nie koniecznie religii, sarkastycznie pisze w tym wypadku o
,konieczno$ci historycznej” 1 stwierdza, ze w XX w. ,,konieczno$¢ historyczna §wigci coraz
wigksze triumfy: w istocie wszelkie okrucienstwa, wypaczenia i tragedie Historii byly — i sg
nadal — uzasadniane przez koniecznosci ,,momentu historycznego”.” Nasuwa si¢ pytanie: czy
historykowi warto pozbawia¢ si¢ chrzescijanskiej perspektywy badania i wnioskowania, jesli
w zamian jego praca jest tylko probg wyjasnienia machiny zbrodni? I nast¢pne pytanie: na ile
historyk zdolny jest w swym ,,opowiadaniu dziejow” ukoi¢ cierpienia zadane przez terror
historii? Jak bezpiecznie ,,parac si¢” zabijaniem bez zaplecza religii, etyki, filozofii?

Zapomnienie chrzescijanskiego (religijnego) i w ogole gleboko ludzkiego gruntu badania
konfliktu polsko-ukrainskiego zebrato przez ostatnie 15 lat obfite zniwo na linii taczacej
teksty E. i W. Siemaszkéw i M. Siwickiego®. Brakuje nie danych liczbowych, ale glebokiej
refleksji w samym dziele badania (co jest doskonale widoczne w warstwie stylistycznej
publikacji), a takze odpowiedzialno$ci za to, co si¢ ustalito w kwestii naszego wspolnej
tragedii usmiercania. Badacze skupili swe wysitki na ustaleniu liczby zabitych Polakow i
Ukraincow. Historiografia niebezpiecznie zblizyta sie do statystyki®.

Jesli autor pracy historycznej o wojnie miedzy ludzmi nie pisze jej w perspektywie m.in.
religijnej, nie ma mozliwoS$ci ustalenie trwatego sensu tego, co byto przedmiotem badan. Nie
moze odpowiedzie¢ na proste pytania: cO my wiasciwie sobie wyrzadziliSmy? jakie byty
nastepstwa wojny? czy wartos$ci cywilizacji europejskiej (poza, hm, ,historiografig”) sa dla
ich ustalenia potrzebne? czy rezultatem polsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego byta pewna
ilo§¢ zabitych Polakow 1 Ukraincow, czy miata miejsce tragedia migdzyludzka o najglebszym
znaczeniu? Jesli badania historyczne nad tym konfliktem odbywaja si¢ w sposob nasuwajacy

takg konstatacje, to (sama jest temu winna...) jaka jest przydatno$¢ ich wynikéw dla ciggle

" M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998, s. 160-161.

8 Poza obrebem tego tekstu celowo sytuuje takich autoréw jak W. Poliszczuk czy E. Prus, traktujac ich prace
jako ostrzezenia dla kazdego szanujacego si¢ historyka.

® Osobne opracowanie dziejéow przebiegu dyskusji statystycznej co do ilosci zabitych ,,polskich i ukrainskich
faktow historycznych” byloby najlepszym udokumentowaniem mojego tekstu. Dla dojrzalej historiografii
sposob dyskusji, ktora toczg nasi autorzy w tej sprawie, jest nie do przyjecia. Skruszyli oni wiele kopii w ramach
1000 000 zabitych Polakow i 500 000 Ukraincéw. Oto probka klasycznej stylistyki oddajacej przewage
statystyce narodowej nad uczciwa praca historyka: ,,Przebieg wydarzen na Wotyniu i w Galicji Wschodniej oraz
zachowane dokumenty wskazuja na to, ze antypolskie akcje OUN-UPA byly masowa zbrodnia przeciwko
narodowi polskiemu. Byly zbrodnig wyjatkowa, wprost niewiarygodng, prowadzaca do pelnej likwidacji
Polakéw na tzw. Zachodniej Ukrainie. (...) Wystarczyto by¢ Polakiem, by zgina¢”. (W. Filar, ,,Dziatania UPA
przeciw Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944. Podobienstwa i réznice”, W:
Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002, s. 57-58.



przywotywanej potrzeby przebaczenia i pojednania migdzy ludzmi mieszkajgcymi nad Wista
i Dnieprem? Co gorsza: kto i dlaczego wysuwa ten nie korespondujacy z praca historyka
postulat etyczny? Czy odpowiedzialnymi ludzmi sg biskupowie i prezydenci panstw, gdy
mowig: historie oddajmy historykom. A wigc: w jakim wiasciwie $wiecie znajduja sie i
pracujg polscy i ukrainscy ,,specjali$ci” od lat 40.? To pytanie trzeba postawié, zastrzegajac
si¢ jednoczes$nie przed chgcig uzaleznienia historiografii od zamowien spotecznych, presji

ideologicznych lub moralizatorstwa.

Pytanie retoryczne ,,Kto zaczal?”

Powyzsze rozwazania zwigzane sg Z nastgpnymi w ten sposob, iz Staraja si¢ ukazaé, ze
nieobecno$¢ perspektywy religijnej (nie metodologii) stwarza doskonalg mozliwo$¢ dla
pojawienie si¢ W badaniach i tekstach historycznych poktadu irracjonalnego, niekiedy
ocierajagcego si¢ wrecz o magi¢ stowna, zaklinanie przesztosci. Podstawa takowego jest
pragnienie badaczy zada¢ i odpowiedzie¢ na pytanie: ,kiedy i kto zaczal konflikt polsko-
ukrainski?” Dzieje si¢ tak jakkolwiek jeszcze w 70. latach XIX w. umyst historyczny tej
miary co J. D. Droysen przestrzegat: ,,Jest wazne, by zdawac sobie jasno z tego sprawe, ze
nasze badanie empiryczne moze opiera¢ si¢ jedynie na materiatach wspotczesnych i ze — jesli
jego wyniki w formie narracji zdajg sobie sprawe z jakiegos$ poczatku, jest to jedynie ustalenie
ad hoc owego poczatku, ktory poczatkiem jest tylko relatywnie. Zdanie sobie z tego sprawy
jest dlatego tak wazne, bowiem genetyczny charakter narracji od jakiego$ poczatku sklania
niezmiennie do mniemania, Ze to, co si¢ stalo to tegoz poczatek wyjasniajg, ze mozna
historycznie udowodni¢ konieczno$¢ tego, co si¢ zdarzylo jako tego, co si¢ zdarzyc
musiato™™.

Swoistym ,,prawem historykdw zajmujacych si¢ konfliktem polsko-ukrainskim” jest
niedostrzeganie Droysenowskiego ostrzezenia i zarazem zalecenia metodologicznego wprost
proporcjonalnie do ich checi dotarcia za wszelka racjonalng cene do mitycznego preuktadu
zbrodniczych warunkow, pierwszego zabojstwa 1 wreszcie pierwszego polskiego lub
ukrainskiego Kaina. Chodzi to o postawe magiczng zawierajacg sie¢ w takim ,zakleciu
metodologicznym”: wiedza o tym, kto zaczal jest rtOwnoznaczna wiedzy o tym, kto skonczyt i
jest jedynym wiasciwie ustalonym winowajcg zbrodni. W zadnym ze znanych mi dziesigtkow

narracji historycznych na temat konfliktu polsko-ukrainskiego nie spotkatem si¢ z

10).D. Droysen, Historik, cyt. za: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 30.



jakimkolwiek przejawem $wiadomosci badacza, iz fakt zajmowania si¢ przyczynami
masowych mordéw, ich opisywaniem i przekazywaniem do §wiadomosci innych ludzi moze

wywota¢ psychologiczne uzaleznienie si¢ od sakralnych watkow prapoczatku i poczatkowe;j

zbrodnit?.,

W poszukiwaniu Kaina

Wréémy do: ,kto zaczal?” Sztandarowym przyktadem mys$lenia typu ,.kto zaczal?”,
zwienczajacym ukrytg piramide, jest artykut Cz. Partacza i K. Lady: ,,Kto zaczal? Polacy i

Ukraincy na Lubelszczyznie w latach 1941-1943”%

. Autorzy nie daja jakiegokolwiek
wyjasnienia, iz co§ wiedza 0 niebezpieczenstwach zwigzanych z tym skompromitowanym
juz, wedlug mnie, podejsciem metodologicznym. Narracj¢ historyczng, nie wyjasniajac
zadnym stowem dlaczego, zacz¢li od roku 1939. Nastgpnie na 8 stronach tekstu dokonali
rytualnego mordu na Ukraincach, ktérzy do tego si¢ nadawali: byli winni, poniewaz
wspotpracowali z okupantem. | ani $ladu autorskiej ekspiacji. Przeciwnie, w konkluzji
nastapito wyjasnienie przyczyn mordu dokonanego w artykule ,,naukowym”. Byla nim cheé
uniewinnienia historykow polskich po identycznym (1) zarzutach badaczy ukrainskich. Oto
formuta magicznego zaklgcia: ,,Banderowskie ktamstwo o ludobojstwie Polakow na Wotyniu
I jego poczatkach na ziemi chelmskiej w latach 1941-1942, stworzone juz pod czas wojny,
zostalo przejete przez ukrainska historiografie emigracyjng jako wygodne uzasadnienie.
Klamstwo to zostalo wspotczesnie przejete przez historykdéw ukrainskich i1 innych z nimi
zwiqzanych”13.

Pragnienie wiedzy o poczatku konfliktu polsko-ukrainskiego sktania historykow do
wedrowki w czasie. Momentem docelowym, nawet przy zagrozeniu regressum ad absurdum,
jest dotarcie do momentu na tyle pierwotnego, aby strona przeciwna nie mogta zaprezentowac
niczego  bardziej  pierwotnego. Klasyczna  postawe nie  pozbawiong  watku
,historiozoficznego” i genetycznego dziedziczenia zbrodni reprezentowal do niedawna M.

Siwicki: ,,Polsko-ukrainskie stosunki spoteczno-polityczne mozna lapidarnie okresli¢ tak:

Polacy przez dtugie wieki gnebili Ukraincoéw, a kiedy ucisk dosiegat szczytu, Ukraincy rzne¢li

''Na temat takiego uzaleznienia w innych dziedzinach kultury istnieje bardzo bogata literatura, na przyktad R.
Girard, Koziof ofiarny, L.6dz 1987. ; Michael Foucault, Szalenstwo i literatura, Warszawa 1999; Antropologia
Smierci. Mysl francuska, Warszawa 1993; w tym $wietle nalezatoby zbada¢, czy nie doszlo do sakralizacji
minionych wojen polsko-ukrainskich w sposob zalezny od koncepcji wiecznego powrotu.

12 Tekst zostal opublikowany w: Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Warszawa
2002, s. 33-40.

3 Tam ze, s. 40.



Polakéw. (...) Dlugg droge ma za sobg nienawis¢. Jej ojcem chrzestnym stal si¢ jeszcze
Kazimierz Wielki (...)".

Zainicjowanie przez historyka cofania si¢ w czasie w celu wskazania momentu
poczatkowej zbrodni jest wyrazna wskazowka kapitulacji metodologicznej jego warsztatu
naukowego 1 przemieszczania si¢ historiografii w kierunku dalekich dziedzin rzeczywistosci.
W jasny sposob dat o tym zna¢ B. Hud” w przedmowie do ,,Ukraincy-Polacy. Kto winien? W
poszukiwaniu pierwszych przyczyn ukrainsko-polskich konfliktéw pierwszej polowy XX w.”:
»(...) W miar¢ gromadzenia wiedzy o charakterze stosunkow ukrainsko-polskich w XIX
wieku coraz bardziej oczywistym wydaje si¢ fakt, ze korzenie wielu nieporozumien i
konfliktéow (...) nalezy poszukiwac znacznie glgbiej, zaczynajac przynajmniej od trzech
rozbioréw Polski™*>.

Przyktady magicznego przywotywania przez historykdw calo$ci dziejow na $wiadka
pierwszej zbrodni Polakéw czy Ukraincéw mozna mnozyé, wskazujac jak wiele form czy
strategii moze przybra¢ zaczarowywanie historiografii przez parahistoriografie. W niektorych
wypadkach problem ,.kto zaczal?” nie musi mie¢ tak wyraznie stronniczej formy, jak u M.
Siwickiego czy B. Hudia. Jednak analiza logiczna tresci zdan wskazuje, ze wie, ,,kto zaczal?”
G. Motyka, autor zdania: ,,Obecnie nikt z polskich historykow nie zaprzecza, ze Polacy
stosowali odwet, i to nierzadko bezwzglednie i krwawo™*.

Istnieje jeszcze inna ukryta mozliwos$¢ inicjowania ,,bajki o poczatku”. Polega ona na
arbitralnym wyborze przez autora jakiego§ momentu dziejowego, od ktorego zaczyna swa
narracje o przyczynach konfliktu polsko-ukrainskiego. Zaden ze znanych mi autoréw nie
podjat si¢ proby wyjasnienia, dlaczego swoj tekst zaczyna od Bismarka (R. Torzecki), Austro-
Wegier (A. Szota, W. Szczesniak), od Kazimierza Wielkiego (M. Siwicki), od rozbiorow
Polski (B. Hud’), od polityki polskich komunistow (E. Misito), od przemieszania
narodowosciowego w Galicji (R. Drozd), od genow narodowych (tak! E. i W. Siemaszkowie),
od ,,wypaczen” politycznych okresu miedzywojennego (G. Motyka, jak i bardzo wielu innych
autoréw). Nieobeznani z wlasciwosciami biegu czasu historycznego badacze na wlasna
odpowiedzialno$¢ anuluja lub dodaja nie tylko 1000 lub 300 lat historii Polski czy Ukrainy,
co mogliby przeciez uczyni¢ tylko po naleznym wyjasnieniu, lecz pozostawiaja na uboczu

wszystko to, co ogélnie nazywane jest naukami pomocniczymi historii.

Y M. Siwicki, przedmowa do Dziejéw konfliktéw polsko-ukrairiskich, Warszawa 1992, tom 1, s. 5. Analiza
proporcji tresci w tym trzytomowym wydaniu wskazuje, ze cofanie si¢ w czasie na 47 stronach tomu I zaistniata
po to, by z tym lepszym skutkiem na pozostatych 1000 stronicach I-11l tomu autor i czytelnicy mogli zajaé si¢
zabijaniem Ukraincow przez Polakow w latach 30-40 XX w.

1> Bohdan Hud’, Ukrajinci-poliaky. Chto wynen? Lwiw 2000, s. 7.

18 G. Motyka, Polska reakcja na dzialania UPA — skala i przebieg akcji odwetowych, w: Antypolska..., s. 41.



,Uprawianie poczatku” wynika nie z hermeneutycznego nastawienia, lecz z
mechanicznego podejscia do materii dziejow i checi zastosowania najprostszych zasad
wnioskowania przyczynowo-skutkowego do aktu zabojstwa cztowieka przez cztowieka, ktore
z samej swej istoty, jakby bronigc swego innego statusu, wymyka si¢ racjonalizacji i
uproszczonemu w gruncie rzeczy wnioskowaniu. Przyktadem tego, w jak prymitywny sposob
dato o sobie zna¢ pytanie ,,kto zaczal?” jest seria dyskusji towarzyszaca spektakularnej probie
szybkiego rozwigzania ,,powolnego” problemu, podj¢tej przez ponad 30 (!) historykow z
Polski i Ukrainy pod czas serii seminariow ,,Stosunki polsko-ukrainskie w latach Il wojny
Swiatowe]” trwajacych w latach 1997-2000. Préba zakonczyta si¢ kompromitacja
uczestnikow projektu i jego przerwaniem. Jesli przeanalizujemy $§wiadomos$¢ metodologiczng
jego uczestnikow, niepowodzenie projektu przestanie dziwi¢ (jakkolwiek nie powinno
przesta¢ niepokoi¢). ,Kto zaczal?”, a wigc kto winien i kto jest odpowiedzialny
»przy$wiecato” wszystkim referatom. Obecne bylo w takiej lub innej formie w kazdej
dyskusji po wygloszonych referatach. Czy byt to glos za poczatkiem, czy przeciw niemu, nie
wiadomo (pdki co) dlaczego i w jakim celu zostat podjety. Oto przyktady:

1) ,,Bez sensu jest mowienie o tym, gdzie i kto pierwszy zaczal. Powiedzmy, ze W
rejonie Wlodzimierza Wotynskiego w jakiej$ ukrainskiej wiosce Polacy zabili Ukraincow, a
po uplywie miesigca Ukraincy zabili Polakow. Kto pierwszy zaczal? Polacy. W innym
miejscu zaczeli Ukraincy™!’,

2),,Bratem udzial prawie we wszystkich seminariach, na ktorych ciagle stawiano problem,
bedacy prawdopodobnie problemem nie do rozwigzania: kto pierwszy zaczal, Polacy czy
Ukraincy? Mysle, ze nawet po nastgpnych 10 czy 15 seminariach mimo wszystko nie
rozwiazemy go. Zreszta, czy ten problem ma dla nas tak zasadnicze znaczenie?”*®
3) ,,Rzecz jasna, nie mozna zaczyna¢ od marca, kwietnia 1939 czy innych lat. (...)
Pomimo naszych wysitkéw nie dojdziemy do tego, kto pierwszy zaczat. Uwazam, ze nie jest
to naszym zadaniem™®.
4) ,Przechodz¢ do spraw podstawowych. Uwazam, ze nigdy ostatecznie nie
zdecydujemy, od czego zacza¢. 1 wrzesnia to data nie tylko symboliczna, ale w jakiej$ mierze
takze charakterystyczna. Mozemy przyja¢ takze marzec, potowe sierpnia, ale takze 1 wrzesnia

ma dobre podstawy. Historycy posiadaja wiedze¢ na temat tego, co stato si¢ wczesniej (.. D s

). Makar, glos w dyskusji, w: Ukrajina-Polszcza. Wazki pytania, Warszawa 2001, t. 5, s. 115 (tlumaczenie z
jezyka ukrainskiego).

183, Buchato, gtos w dyskusji, tam Ze, s. 130 (tlumaczenie z jez. ukr.).

9 R. Drozd, glos w dyskusji, tam ze, s. 131 (tlumaczenie z jez. ukr.).

%M. Klimecki, gtos w dyskusji, tamze, s. 137 (tumaczenie z jez. ukr.).



5) ,,Na kazdym seminarium powstaje potrzeba rozmowy 0 tym, kto mimo wszystko jako
pierwszy zaczat te nieprzyjemne stosunki miedzy Ukraincami i Polakami”?".

6) ,,Nasze seminarium zbliza nas do rozwigzania kto wie czy nie najwazniejszego
problemu w dzisiejszych stosunkach polsko-ukrainskich. Zawsze i wszedzie powstaje pytanie
(zwlaszcza w prasie): kto zaczal? Polska strona twierdzita, ze to Ukraincy, natomiast
Ukraincy méwili, ze to Polacy. Odpowiedz na to pytanie ciggnie za sobg zwalenie na ta czy
inng stron¢ wszystkich win i nieszczegs¢, ktore miaty miejsce W naszych stosunkach. (...)
Chodzi o to, ze juz nie raz stwierdziliSmy, iz gtbwnym winowajcg ani Ukraincy, ani Polacy
by¢ nie mogq”zz.

Dyskusje prowadzone w kontekscie lub pod presja pytania ,kto zaczal?” prawie
automatycznie uniewaznialy tres¢ referatow. Problem prapoczatku powracal wcigz od nowa i
wiasciwie pod czas kazdego spotkania historykéw kto$ narzekal, ze o tym juz byla mowa,
dlaczego nastepuje powrot starego pytania i czy na pewno moOwimy wspolnym jezykiem.
Jezyk nie byl wspdlny. Badacze nie osiggneli porozumienia nawet w kwestiach terminologii.
Stato si¢ tak, poniewaz kazdy z naukowcdw przywiozt z sobg nie cheé dyskusji, a gotowa
odpowiedz na pytanie ,.kto zaczal?” 1 gotdw byl jedynie go ogloszenia wyroku dla strony

przeciwnej.

Kto? Ukrainiec! — Kto? Polak!

,,Kto zaczal?” jest elementem przewodnim catej kompromitujacej dyskusji historycznej
toczonej w Ukrainie 1 w Polsce w latach 90. 1 na poczatku nowego stulecia. Zmieniajg si¢
tereny, daty, nazwy formacji zbrojnych lub politycznych, nazwiska przywodcow, tytuly
ksigzek, nazwiska autoréw, jednak niezmiennym dazeniem historykéw pozostaje cheé
wskazania tego, kto zaczal. Tragedia nauki jest to, ze charakter zasady przybrala
zalezno$¢ miedzy prazbrodnig lub jej praprzyczyna a przynaleznoscia narodowa
historyka: ukrainscy lokalizujg praprzyczyne po stronie polskiej (T. Hrywul, I. liuszyn, J.
Isajewycz, J. Daszkewycz, R. Drozd, M. Kuczerepa, S. Makarczuk, E. Misito, H.
Kuprianowicz, W. Serhijczuk, M. Siwicki, J. Slywka, Szwahuliak, W. Wiatrowycz i inni), a
polscy po ukrainskiej (A. Ajnenkiel, W. Filar, G. Mazur, M. Klimecki, Z. Konieczny, Z.
Palski. Cz. Partacz, W. Rezmer, E. Siemaszko, W. Siemaszko, R. Wnuk i inni). Istnienie tak

wyraznie fatalnej zaleznosci miedzy pogladami a przynalezno$cia narodowa badacza jest

2L, Kiczyj, glos w dyskusji, tam ze, s. 128 (tlumaczenie z jez. ukr.).
22 \W. Dmytruk, gtos w dyskusji, tam ze, s. 233/234 (tlumaczenie z jez. ukr.).



odczytywane jako stan normalny dla badan nad problematyka konfliktu polsko-ukrainskiego
lat 40. Inne podej$cia nie istnieja lub nie majg szans zaistnienia. Dobitnie wyrazit to
przywolany na wstepie R. Torzecki: miatem tak wiele nieprzyjemnosci walce 0 racjonalng
pozycje w sprawie ukrainskiej, zZe innym tego nie Zycze... Porzucil dang problematyke
Zbigniew Kowalewski, historyk o znaczagcym jednoznacznie naukowym dorobku.

Stan niemoznosci lub niechgci powojennego 1 posolidarno$ciowego pokolenia
historykow do uczciwego zajmowania si¢ fenomenem ludzkiej $mierci w kontekscie polsko-
ukrainskiego konfliktu zbrojnego lat 40. jest nie do ukrycia. Zarazem powinien by¢ stanem
nie do utrzymania. Jednak uptynie jeszcze wiele lat, dopoki naukowy nacjonalizm osiggnie
kres uprzedzen i ktamstw, dopoki historiografia zacznie by¢ przede wszystkim historiografia,
kiedy $mier¢ ludzi, nawet ta z przesztosci, przestanie by¢ okazja do manipulacji. Tym
bardziej, ze absurd minionego 15-lecia wyniesiony zostal niedawno na nowa spiralg,
,historiografia” zatoczyta koto. Prawdopodobnym jest, ze historycy polscy i ukrainscy nie
beda zajmowac si¢ sakramentalnym ,,kto zaczal?” konfliktu lat 40., lecz tym, kto w literaturze
fachowej zaczat obwinia¢ (!) jako pierwszy. Swoj sad opieram na zdaniu J. Isajewicza z
wstepu do pachnacej farba drukarska ksigzki J. Caruka: ,,W $wietle eskalacji oskarzen i
kontroskarzen zapoczatkowanej przez stron¢ polska i podjetej przez niektdrych badaczy

ukrainskich (...)"%,

. 1sajewycz, Z chroniky trahicznoho protystojannia, w: J. Caruk, Trahedija wolyris kych sif, Lwiw 2003, s. 18.
W $wietle tego cytatu nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ artykut wstepny tegoz autora do najnowszego zbioru
artykutow badaczy ukrainskich Wolyn i Cholmszczyna 1938-1947, Lwow 2003 , gdzie nie wiadomo dlaczego
postaratl si¢ o bardziej wywazone oceny. Przyktadow manewrowania w ocenach i firmowania swymi
nazwiskami bardzo nierd6wnych wydan mozna przytoczy¢ wiele. J. Hrycak i J. Daszkiewicz byli recenzentami
wspominanej publikacji B. Huda Ukrainci-Poliaky. Chto wynen? W. Filar oprocz udzialu w powaznych
konferencjach byt redaktorem ,,naukowym” tendencyjnego zbioru Przed akcjq ,, Wista” byt Wolyn, Warszawa
1997.



