Uwagi do artykuiu " Do sprawy polsko-Ukr, Stosunkow" 2,2,
yiywne: :
mentami nie nastrgezajgcymi sprzeciwéw sg rogwazania na temat wspdlnego
rozenia, tak przez Moskwe jak i przez Niemcy, obu Haroddéw, oraz stwierdze
ey e walki polsko-ukr. przynoszg korzysé tylko tym obu wspdélnym wrogom,
‘bo poglad stuszny i podzielany bez zastrzezed przez lwig czgsé spoie-—
twa polskiego. Nalezatoby go rozwingé i zrobid zed punkt wyjscia dla

7, Twierdzenie, %e oba Harody ™ pozostawaly przez caty czas w stanie was—
ni i.walki" nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Oczywiscie nie mozna zaprze-
czyb, e walki pomiedzy Polakami i Ukraidcami, w ciggu dziejdéw, istniaty,
nie mniej przeto nie stanowig one reguly. Obok nich istniejg takze okresy
wspéipracy. Sg ludzie, .po obu stronach, ktdrzy praktycznie wcielajg w zycie
1dBjg porozumienia dwdch sgsiedzkich naroddw. Pomijajgc juz okres Pistow
i Rurykowiczdéw, w ktdrym walkk pomiedzy ksigzetami polskimi i ruskimi
byy tak liczne i czgste, jak prdby porozumien, jak sojusze i zwigzki krwi
pomigdzymi psnujgcymi polskimi i ruskimi- nie mozemy zapominadé o takich
heroldach porozumgenia dwdch Naroddw, jak Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny,
i hetman Filip Orlik. Nie wolno pomijadé milczeniem obustronnych wysitkdw,
zmierzajacych do utozenia lepszej doli naroddw ﬁolskiego i Ukrairiskiego,
ujetych w stynnych aktach unji Hadziackiej. Nie mozna nie doceniaé zbli-
zenia pomigdzy Polskg i Ukraing za czaséw krdla Leszczyfiskiego i hetmana
ilazepy, ani tez wysitkdéw w zakresie polityki ukrairiskiej ksigcia Czartorys—
kiego. Wszystkin zad wspdiczesnym znane sg dgzenia Piisudskiego i Petlury
do przebudowy europejskiego wschodu, na schyiku ubiegtej wojny swiatowe].
W noWszej piblicystyce ukraidiskiej i polskie]j mozna powotaé sig na takich
szérg;erzy zblizenia polsko-ukr., jak twérca nacjonalizmu Ukraids iego
Dmytxrp Doncow i min. spraw zagr. U,L,R. Aleksander Szulhyn— z ukraidskiej
strony, a2 z polskiej - Bgczkowski, Aleksander i @dolf Bocheiscy, Los,
Dunin-Borkkowski i wielu innych. ‘ ; 3

Kto tych wydarzed , ludzi i wysitkdéw nie docenia , deformuje tak samo
prawde historyczna, s,k teh, kto chciatby przedstawid historie stosunkdw
polsko~ukraifiskich juko jedho pasmo zgody i wspdipracy. W artykule; ktdry

- wedle stdw strony ukraidskiej, "ma zapoczatkowad dyskusje nad zagadnieniem

zanie wszel-
] _ T mmEece yoaie Aawet Szkodliwe.
2/ Historiozofowanie na temat agresywnego' stanowiska Polakéw i obron—
nego Ukraidcdédw nie znachodzi potwierdzenia nawet u historykéw Ukraifiskich.
Rurykowi§ze‘przynajmniej byli'w takim samym stponiu agresywni w stosunku
do Polsgki, jak polscy Piastowle wzgledem Rusi. Tak jak Polacy w wiekach

rozwiszania nalsko—ukr. stosunkdw" .
K1%H BkCentow Dozytywnych jeet. Jﬁ{ié;rfy

omijanie i prze

&V, XVI i XVII da2yli do powigkszenia swych terytoridéw na Zadnieprzu, tak

~ Chmillnicki, w okresie swej najwigkszej Swietnodci i potegi, chcial wyrzu-—

ci¢ Polakéw za Wistg. Przykiadami z historji nalezy postugiwad si¢ z umia-
rem i objektywnie nie robigc z historji propagandy.

3/. Przyczepinie polskiego hasta "za naszg waszg wolnosd" do wydarzed

z okresu Polski przedrozbiorowej i ironizowanie na. temat /"od tego czasu
Po%ska zawsze wykazywala tendencje do patrzenia sig na Tkr. Hardd i jego
panstwowo wyzwoleiicze wysitki jako na swg wewnerrzng sprawg, nawet wtedy

» 8dy w nastepstwie takiej polityki" za naszg i waszg wolnogé", na pdinocy
wgrastai ten trzeci, Ktdry"i t.,d./ , powicksza jedynie niepotrzebnie artykul
nie wnoszgC @erd zadnych momentow raeczowych. Wiadomo bowiem jest wszystkim,
Ze owo hasto powstato juz w okresie Polski rozbiorowe}j.

4/ . Sugerowanie stronie polskiej, ze "ogdt polskiego spoleczedistwa w zaden
sposéb nie moze sig pogodzid z ukraidskimi wyswolericzymi dgzeniami, a do mw
ewentualnosci odrodzenia ukrairskiej pardstwowodci ustasunkowuje sig na ws
wsko$ negatywnie, nie dopuszczajgc nawet my$li, ze istnienie jej moze byé
kor;ystge_nawet i dla Polski"-— mose byd wytlumaczone tylko zupeing nie—
znajomoscig strony Polskiej i tych nurtdw, ktére w spoieczedstwie polskim
dominujg. Zycie politycszne Polski jest b. bogate. Istnieje wigc wiele
stronnictw, posidajgcyhh rozmaite programy podityczne i réiny stosunek do

.zagadnienia ukrairiskiego. Jednak poza skrajnymi ugrupowsnismi prawicowymi

-ktére nie reprezentujy prawie zadnej sity, ogdé: = spoeczedstwa polskiego

*acznie ze s?{onnictwem narodowym, giosi publicgnie potrzebe powstania
Pafstwa Ukraifiskiego i podkredls 2ze lezy to w interesie strony polskiej
/odezwa Kraj. Repr. Politycznej/.Oczywiscie dotyczy to terendw nawschdéd od
Zbrucza.Niema natomiast zadnego ugrupowania polskiego, ktére zgodzitobysig
na zgdowanie paristwowosdci ukraifsk. na terytorium potozonym na zachdd oq&ej'
rzeki. : ! :
b4 Z@anie stwierdzajgce, ze "Polska zawsze patrzyla na Ukr. narodowo-wy—
zwolediczg wglkq,,gako‘na podstawowe zagrosenie jej wktasnej padstwowosci i

2z powodu tej groiby nie chciata widzied zagrozenia ze strony Moskwy i Nie- =
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‘miec"-~ jest w réwnej mierze nieprzemyslane jak i nieumotywowane.

1

Zdanie to wywowaloby u czytelnika polskiego jedynie tdziwienie. ]
SpoXeczeristwo polskie docenia caitkowiche znacmenie problemu Pkraidskiego
i jego wage, zwtaszcza pod auspicjami obcych wrogich mocarstw, nie

przecenla natomiast objektywnych sit Barodu Ukrairiskiego.

6/. Artykul stanowi taficuch oskarzed i zarzutéw pod adresem Polski,
nie podnoszgc po stronie Polskiej zadnego momentu pozytywnego . Thkka
metoda jest nietylko niesprawiedliwa, ale tez mato rzeczowa i nie
znajdmie u czytelnika polskiego pozytywnego oddiwigku.

7/. Strona ukraifiska ktéra tak duzo robi zarzutéw Polakom, sobie ni-
czego niema do zarzucenia. w Tym miejscu nie begdziemy wskazywali Uksfa-—
ificom ich btgdéw. Podkreslamy jednak, se takie subjektywne nadwietls—
nie stosunkdéw polsko-ukraidskich jest jednostronne i w konsekwenc jach
swych mogtoby byé szkodliwe politycznie i propagandowo.

.8/, Artykut "Do sprawy polsko-ukr. stosunkéw", w poréwnaniu z artyku—

tem zamieszczonym w ¥Rze 4"Idei i Czynu" , omawiajgeym réwnies zagad—

nienie polsko-ukr., nie zawiera zadnych momentdwx nowych. Wydaje si® jeda

nak, ge w artykule , ktdry ma byé drukowsny w polskim pisdmie i czy—
tany przez polskg publicznosé, nalezaloby podkre$lid bardziej momen—
ty tgczgee 1 fegodzgce, a nle negatywne i jagtrzace.Gdyz tylko w takim
wypadku moznaby sig spodziewad, ze spetni on swojg rolg polityczng
i gropagandowsg 1 przyczyni sie do rosztadowania zadawnionych animozji
Umieszczenie go w formie obecnej spowedowatoby jedynie zadraznienie.
WywotaXoby wige skutek przeciwny od zamierzonego.
9/. Artykutr w formle obecnej jest niepotrzebnie diugi, i zawiera wiele
momentdéw polemicznych, ktdére datoby sig ogélnie scharakteryzowad, jako
walke z urojeniami. Skrupulatne przemysienie tez artykutu oragz skré-
cenie go podniostoby niewatpliwie jego walory rzeczowe i formak-
ne.
10/. Artykut w formie obecnej jest i ze wzgleddw rzeczowych i formalnych
dla strony polskiej nie do przyjegciua.
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