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W kierowanej przez Pana gazecie ,,Zycie Podkarpackie” w numerze z 12 lipca br. na
stronie 24 ukazat si¢ artykut podpisany przez red. Wiestawa Beka ,,Nikomu nie powinno
zalezeé na eskalacji konfliktéw”. Ze wzgledu na to, iz autor wymienia w nim moje imi¢ i
nazwisko oraz narusza dobro zainicjowanego przeze mnie projektu prosz¢ w oparciu o prawo
prasowe o opublikowanie mojej odpowiedzi w przewidzianym dla tego typu sytuacji ]
terminie.

Z powazaniem
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Pamigc o tragedii Gorajca
Z przykroscia i glebokim zazenowaniem przeczytalam zamieszczony w nr 28/1992 »Zycia
Podkarpackiego” dnia 12.07.2006 r. artykut red. Wiestawa Beka zatytutowany ,,Czy w Lubaczowie
szykuje si¢ polsko-ukrainski konflikt o groby?
Nikomu nie powinno zalezed na eskalacji konfliktéw”

Oczywistym celem i przestaniem tego artykulu bylo podanie do publicznej
wiadomoféci, Ze starosta lubaczowski okazat si¢ nieugiety i nie dopuscit do kolejnego” ukrainskiego
upamigtnienia”.

Zapewne Pan Starosta miat si¢ czym pochwali¢ przed swymi wyborcami. Przykre jest
jednako, ze w tym celu postuguje si¢ klamliwg argumentacja i naginaniem, a nawet lamaniem
prawa. Szczegélnie oburzajaca jest zawarta w artykule klamliwa sugestia, ze moje trwajace od
2000 r. starania o postawienie symbolicznej mogily na cmentarzu greckokatlkickim w Gorajcu,
gdzie spoczywa min. 158 ofiar — jak pisze autor akcji pacyfikacyjnej polskich sit bezpieczenstwa
na te wie§ w dniu 6.04.1945 r., , godza w perspektywy polsko-ukrainskiej wspdipracy i zatruwajg
,,nadzieje na wsp6lng obecnos¢ obu sasiednich narodéw w tym miejscu Europy”.

Poniewaz w artykule tym zostalam wymieniona z imienia i nazwiska, a ponadto zostalam
przedstawiona w sposob lekcewazacy, zmuszona jestem do udzielenia nastepujacych sprostowarn
i wyjasnien:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy , ze dnia 6.04.1945 r. oddzial Wojska Polskiego
(2 Samodzielny Batalion Operacyjny KBW dowodzony przez ppik Szapiniskiego o godz. 5% nad
ranem zaatakowal znajdujaca si¢ jeszcze we $nie wie§ Gorajec strzelajac z karabinéw
maszynowych do doméw i zabijajac wszystkich wybiegajacych z domoéw, pragnacych sig
uratowaé. Zabito wowczas 158 mieszkancow wsi (nie 141 jak pisze red.Bek i nie 400 — jak chwalit
sie w swym meldunku do przetozonych pptk Szapinski) nie majacych nic wsp6lnego z ukraifiskim
podziemiem zbrojnym. Gdy wojsko odeszlo, ci ktérym udalo si¢ uratowac pogrzebali zabitych na
miejscowym cmentarzu greckokatolickim, w poblizu ich rodzinnych grobéw. Z oczywistych
wzgledéw ofiary nie mogly mieé religijnego pogrzebu ani krzyzy na swych mogitach. P6zniej
pozostatych mieszkaficéw wsi narodowosci ukraifiskiej wysiedlono. Miatam to szczescie , ze jako
jedna z nielicznych ocalam z pogromu. Jest to tez dla mnie zobowigzanie wobec tych, ktorzy
takiego szczg$cia nie mieli. Uwazam, Ze postawienie tym osobom krzyza i symbolicznej mogily na
cmentarzu , gdzie spoczywaja jest moim ludzkim i chrzescijanskim obowiazkiem. Wprawdzie
wedlug prawa polskiego stawianie nagrobkéw, pomnikéw na cmentarzach nie wymaga pozwolenia
ani zgloszenia budowlanego, to chcac uniknaé wszelkich zadraznien, nieporozumieni, wszystkiego
co byloby niegodne pamieci ofiar, dokonatam zgloszenia zamiaru budowy ,,pomnika”
przedstawiajac Staro$cie Lubaczowskiemu jego projekt. Niestety- jak dumnie stwierdza Pan
Starosta —,wniosek zostal zalatwiony odmownie, gdyz nie speinial warunk6w formalnych
wymaganych od tego typu budowli. Inicjatorzy nie mieli zgody od Rady Ochrony Pamigci Walki
i Meczenstwa na tresc tablicy, ktora miataby si¢ znales¢ na monumencie, nie potrafili wykaza¢ si¢
prawem do dysponowania gruntem, a poza tym uznaliSmy, ze W takim przypadku nie wystarczy
samo zgloszenie zamiaru budowy pomnika, trzeba jeszcze przejéé przez wymagana polskim
prawem procedurg uzyskania pozwolenia na budowg. W uzytym przez starostg stowie ,,uznali$my”
tkwi sedno tej sprawy. Oznacza ono, Ze starosta jako organ budowlany, nie kierowat si¢ przepisami
prawa lecz opartym na wilasnych ocenach politycznych L uznaniem”, czyli wzgledami poza
prawnymi. Co oznacza, ze dla ,Ukraificéw jest inne prawo”. Dlatego bedzie jedyny w Polsce
pomnik na cmentarzu na podstawie pozwolenia na budowg. Przy tej okazji muszg tez sprostowaé
inne stwierdzenie Pana Starosty. Nieprawda jest, ze nie dysponowali$my prawem do dysponowania
gruntem na cele budowlane. Wiadze gm. Cieszynéw, do ktorej nalezy w tej chwili cmentarz
greckokatolicki w Gorajcu, wyrazily zgodg na postawienie tego pomnika. Nie jest rzecza Starosty,
jako organu budowlanego ocena tresci napisu na pomniku, ale i w tym zakresie Pan Starosta mija
sie z prawda. Projektowany napis: “Mieszkaficom wsi Gorajec, ktorzy zgingli $miercig tragiczng w



latach 1942-1947. Cze$é ich pamigci” (W jez.. ukraifiskim i polskim) — uzyskal akceptacje
sekretarza Rady Ochrony Pamigci Walki i Meczefstwa. Pragng tez nadmienic, iz cmentarz
greckokatolicki w Gorajcu wymieniony jest w sporzadzonym dnia 6.06.2005 r. Protokole realizacji
w latach 2005-2007 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem Ukrainy
o ochronie miejsc pamigci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych z 21.03.1994 r. Protokot
ten wymienia ponad 30 miejscowosci Polsce, w ktérych miaty miejsce podobne jak w Pawlokomie
i Gorajcu pogromy cywilnej ludnosci ukraifiskiej, ktore obie strony zobowiazuja si¢ upamietnic.
Wspomniana w artykule wizyta w starostwie konsula Ukrainy z Lublina miata zwiazek z realizacja
tego Protokotu. Catkowite przemilczenie w artykule tego Protokolu $wiadczy¢ moze tylko o
intencji nie dopuszczenia do jego realizacji. Na terenie Polski poza Pawlokoma, pomiomo iz strona
ukraifiska w pelni realizuje zawarte w nim uzgodnienia Ukraina jakos nie uwaza, ze upamigtnienie
tragedii ludnosci polskiej na jej terenie ,,zatruwa nadziej¢ i wzajemne stosunki”. Warto, by i wiadze
polskie tak podeszly do tej sprawy.
I jeszcze jedno.

Autor artykulu uzywa wobec oddzialu KBW, ktory 6.04.1945 r. dokonal pogromu cywilnej
ludnosci Gorajca eufemistycznego okreslenia ,,polskie sily bezpieczefistwa”, natomiast gdy ci sami
kabewiacy, czgsto pod dowddztwem sowieckich oficerow, likwidowali polskie oddziaty
antykomunistyczne i sympatyzujaca z nimi ludnosc , uzywa si¢ okreslenia ,.komunistyczni
zbrodniarze”. Ustawa kombatancka z1991 r. pozbawila ich za te zbrodnie uprawnien
kombatanckich.. Te .$rodowiska kombatanckie” protestujac przeciwko upamigtnieniu ich
ukrainskich ofiar, straja si¢ zaghuszy¢ glos sumienia. Okazuje si¢, ze maja duzy wplyw réwniez na
obecne wiadze, w tym Pana Staroste. Aby stosowanie takich podwéjnych standardéw przez wiadzg
publiczna, w tym urzednika, ktéry powinien kierowac si¢ wylacznie przepisami prawa. Zgadzam
sie, histori¢ nalezy pozostawic historykom. Nie oznacza to jednak, ze niektére niewinne ofiary
tragicznej historii, tylko dlatego, ze byly narodowosci ukraifiskiej maja byé pozbawione prawa do
pamieci bliskich i chrze$cijanskiego symbolu na miejscu ich niewinnego spoczynku.

Z tym si¢ nie zgadzam i dopoki mi starczy sit bede si¢ starata realizowaé swoj ludzki i

chrzescijanski obowiazek.
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Przemysl, 01.08.2006

Szanowna Pani
Eudokia Fil

Szanowna Pani,

Dzigkuje Pani za nadestanie listu. Jak to zazwyczaj przy tematyce
polsko-ukrainiskiej — a wigc tematyce czestokro¢ bolesnej i ciagle zywej
— i tym razem artykut Wiestawa Beka pod tytutem Nikomu nie powinno
zaleze¢ na eskalacji konfliktow wywotat zywe reakcje. Pani list jest
jedna z nich. Niestety rozmiar Pani listu i fakt, iz nie wyczerpuje on
zapisu prawa prasowego w paragrafie o sprostowaniach prasowych,
sprawia, ze nie moge¢ wydrukowa¢ go w catosci. Rozmiar listu (6500
znakow) prawie dwukrotnie przekracza wielko$¢ artykutu W. Beka.

Mam prosbg. Jezeli sama zechciataby Pani skréci¢ swdj list (do
3000 znakéw), chetnie go wydrukuje. Moim zdaniem jest to mozliwe,
gdyz Pani polemika ogniskuje si¢ wok6t dwéch probleméw
zasygnalizowanych w piSmie przewodnim.

Mam nadzieje, ze zechce si¢ Pani przychyli¢ do mojej prosby.

Z powazaniem

.

Artur Wigueki



Przemysl, dnia 07.08.2006 r.
Eudokia Fil
ul. Grochowska 109
37-700 Przemysl

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY
W RZESZOWIE

SKARGA
na decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 12 lipca 2006 r. znak R.X.A -7144-1L.-2/28/06

Niniejszym zaskarzam wskazang wyzej decyzje Wojewody Podkarpackiego jako wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt.1 kpa) i wnosz¢ o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jak réwniez o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu I instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz decyzji organu I instancji i umorzenie postgpowania obu organéw.

2. przyznanie skarzacej pomocy prawnej w zakresie catkowitym przez zwolnienie od
kosztéw sadowych i przyznanie pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) z
urzedu.
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
zasgdzenie na rzecz skarzacej zwrotu poniesionych przez nig kosztow postgpowania.

g

UZASADNIENIE
1. Zaskarzona decyzje¢ dzialajacy z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego Kierownik
Oddzialu Architektury i Budownictwa utrzymatl w mocy decyzje Starosty Lubaczowskiego
dnia 05.06.2006 r, ktora organ ten wniost sprzeciw do mojego zgloszenia o przystapieniu do
budowy zbiorowego nagrobka na cmentarzu greckokatolickim w Gorajcu, upamigtniajacego
pochowanych na tym cmentarzu mieszkancow Gorajca, uznajac, iz budowa takiego obiektu
wymaga pozwolenia na budowe.

Organ odwolawczy nie uwzglednit argumentéw mojego odwotania, stwierdzajac, ze
,nie ma ono uzasadnienia poniewaz z przediozonej dokumentacji wynika, iz nie jest to krzyz
jak twierdzi strona odwolujaca, a ziemny kopiec, omurowany kamieniem, zwienczony
czapka betonowga na ktorej stoi §ciana z wmurowanymi tablicami pamiatkowymi”. Zdaniem
organu II instancji charakter obiektu okresla rowniez umowa zawarta z gming Cieszan6w
oraz postanowienie Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu,
w ktorych to dokumentach uzywa si¢ okreslenia ,,pomnik”, wobec czego jest to budowla (art.
3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, ktéra wymaga pozwolenia na budowg od wiasciwego
organu administracji budowlane;.

Jest to stanowisko catkowicie bezpodstawne. Nie uwzglednia ono charakteru ani
funkcji zamierzonego przedsigwzigcia. =~ Zawarte w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego
pojecie ,,pomnik” nie odnosi si¢ do tradycyjnych pomnikéw, ktére stawia si¢ na cmentarzach
dla upamigtnienia spoczywajacych tam zmartych, skoro w tym samym przepisie stwierdza
si¢, ze budowlg jest caly cmentarz. Pomnik na cmentarzu nie moze wigc byé odrebng
budowlya lecz co najwyzej obiektem matej architektury, zdefiniowanym w pkt. 4 lit. a tego
przepisu. W $wietle art. 28 ust. 1 pkt. 22 Prawa budowlanego, budowa obiektéw malej
architektury nie wymaga pozwolenia na budowe.



Ponadto, skoro budowla jest cmentarz, to wykonanie na nim pomnika(nagrobka)
stanowi roboty budowlane na istniejacej budowli jaka jest cmentarz. Tego typu roboty
réwniez nie wymagaja pozwolenia na budowe lecz zgloszenia (art. 30 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku
z art.29 ust.2 pkt.1 i 6 Prawa budowlanego). W zgloszeniu, ktoérego dokonatam, chodzito
o wykonanie robot budowlanych na cmentarzu greckokatolickim w Gorajcu, gdzie
pochowani s byli mieszkaficy tej wsi, w tym 158 os6b zabitych podczas pacyfikacji wsi
w dniu 06.04.1945 r. Ze wzgledu na okolicznoséci historyczne osoby te pozbawione byly
religijnego pogrzebu i chrzescijanskiej symboliki na mogitach. Jako osoba ocalata z pogromu
w dniu 06.04.1945 r. mam ludzki i chrze$cijanski obowiazek speini¢ wobec nich ostatnia
postuge. Zgloszone zamierzenie inwestycyjne ma charakter wylacznie religijny i petni
funkcje nagrobka.

»Ziemny Kopiec”, — o ktéorym pisze organ odwolawczy jest to obudowany krzyz —
jako nalezny kazdemu zmartemu chrzescijaninowi symbol religijny oraz tablice z imionami
i nazwiskami spoczywajacych tam zmarlych, o tresci uzgodnionej z sekretarzem Rady
Ochrony Pamigci Walki i Megczenstwa.

Wydajac zaskarzona decyzje zardéwno Starosta Lubaczowski jak i Wojewoda
Podkarpacki kierowali si¢ wzgledami pozaprawnymi, wynikajacymi z przyjetej
i realizowanej polityki w stosunku do mniejszoéci ukraifiskiej na tym terenie. Nie styszatam
bowiem by ktokolwiek budujacy na cmentarzach nawet takie okazate obiekty jak grobowce
musial uzyskaé pozwolenie na budowe. Zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia
opartego na przepisach prawa i nie przytacza zadnego przepisu prawa budowlanego, z
ktorego wynikalby obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe dla zgloszonego
przedsigwzigcia. Powolany przez Wojewode Podkarpackiego art. 3 pkt. 3 prawa
budowlanego nie reguluje zadnych kwestii. Zawiera jedynie definicj¢ budowli, z ktorej
zreszta nie wynika, ze takg jest zgloszony do realizacji pomnik na cmentarzu, shuzacy
upamigtnieniu pochowanych na nim ludzi. Organy obu instancji w decyzjach kierujac si¢
wzgledami pozaprawnymi i wlasnymi insynuacjami nie wyciagnely z tresci tego przepisu
wiasciwych wnioskow i skutkow prawnych.

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, co uzasadnia jej uniewaznienie przez
Sad. Z ostrozno$ci wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji.

2. Wniosek o przyznanie pomocy prawnej przez zwolnienie od wpisu sadowego i przyznanie
adwokata z urzedu uzasadniam niemozno$cig poniesienia tych kosztéw. Mam 81 lat
i utrzymuje¢ si¢ z emerytury w wysokosci 690,00 zi. Podejmowane przeze mnie starania w
zakresie upamigtnienia tragicznie zmartych (poniewaz jestem naocznym $wiadkiem tych
tragicznych wydarzen) podjetam na prosbe pozostatych zyjacych mieszkancow Gorajca.
Miejsce na cmentarzu oraz projekt nagrobka zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

3. Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji uzasadniam zaréwno jej
bezprawnoscia jak i faktem, iz moze ona spowodowac niepowetowang szkode.

Biorac pod uwage modj wiek i spadek sit — uplyw czasu spowodowaé moze
niemoznos¢ zrealizowania przeze mnie przedmiotowego zamierzenia.



WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W RZESZOWIE
WYDZIAL 1I

Dnia 16.08.2006 .
Sygn. akt lISO/Rz 8/06

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sadu

Eudokia Fil
Ul.Grochowska 109
37-700 Przemysl

Wezwanie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie na podstawie art. 252 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postepowaniu przed Sadami
Administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) wzywa do ziozenia wniosku
o przyznanie prawa pomocy (zwolnienia od kosztéw sadowych, zwolnienia od opfat
sadowych i wydatkéw, ustanowienia adwokata, radcy prawnego) na urzedowym
formularzu PPF.

Formularz nalezy ztozy¢é w Sadzie w terminie 7 dni liczac od dnia dorgczenia
niniejszego wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku o przyznanie prawa
pomocy bez rozpoznania ( art. 252 i 257 ppsa )

W zataczeniu formularz PPF ’XT/ZR’111(')’1'51/2%%17?:;3 'a

Irena JAWDRSK A

SckretarzAadowy




WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W RZESZOWIE
WYDZIAL II
UL.KRASZEWSKIEGO 4A
36-016 RZESZOW

Rzesz6w; dnia /{?9@ 2006 roku

P —528?'/%

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie przesyla w zalaczeniu
skarge, ktora z naruszeniem art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sé‘dami administracyjnym ( Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm. ) zostata wniesiona bezposrednio do sadu administracyjnego.

Do wiadomosci:
WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY
w Rzeszowie ul. Kraszewskiege 42
Rerkinseesditenk s pess siuLs 35.016 Rzeszdw
Cuddee Gt Richasin

.........................

...........................



Wojewédzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie

WYDZIAL I

ul. Kraszewskiego 4a

35-016 Rzeszow

Dnia 1 grudnia 2006r.
Sygn. akt Il SA/RZ 857/06

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sadu

Eudokia Fil

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA
od ktérego przystuguje skarga kasacyjna

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 listopada 2006 r. sekretariat

Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani jako stronie odpis

postanowienia z dnia 28 listopada 2006 r. wraz z uzasadnieniem.

STARSZY
SEKRETARZ §

owWY

Aneta MILLAUER-( HOWICZ

POUCZENIE

1

Na powyzsze postanowienie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna

_ztozona po uplywie-tego terminu z&stanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;
Dz.U. Nr 1583, poz. 1270 ze zm.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, albo doradcg
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych lub rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasnos$ci przemystowe;j.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzedowym formularzu okre$lonym w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 2245). Ztozenie tego
wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane we wszystkich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych oraz w  Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w urzedach gmin a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl//

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej
zZmianie swego zamieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawione zostanie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.

WSA/dor.2a - dorgczenie odpisu postanowienia, od ktérego przystuguje skarga kasacyjna



ODPIS

POSTANOWIENIE

Sygn. akt Il SA/Rz 857/06

Dnia 28 listopada 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSA Krystyna Jozefczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2006 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Eudokii Fil

na decyzje Wojewody Podkarpackiego

z dnia 12 lipca 2006 r., Nr R.X.A.-7144-1-2/28/06

w przedmiocie sprzeciwu do zgtoszenia o przystapieniu do budowy

postanawia

odrzuci¢ skarge

Na oryginale wlasciwe po'dpisy
7o zgodno$t 2 oryginatem stwierdzam
'

Sekretarz




Sygn. akt |l SA/Rz 857/06
Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2006 r. Eudokia Fil nadata w Urzedzie Pocztowym
w Przemyslu skarge na decyzje Wojewody Podkarpackiego dnia 12 lipca 2006 r., Nr
R.X.A.-7144-1-2/28/08, zaadresowang bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego W Rzeszowie. W dniu 18 sierpnia 2006 T. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie przekazat skarge Wojewodzie Podkarpackiemu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Podkarpacki wniost o jej oddalenie,

podtrzymujac stanowisko zajgte w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci miedzy innymi przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem 'zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres tej
kontroli wyznaczajq natomiasti priepi;ygupstaw_y 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. 153, poz. 1270 ze zm.) -
zwanej dalej P.p.s.a., ktorej art. 134 § 1 wskazuje, iz Sad orzekajac w granicach
danej sprawy nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami podnoszonymi W skardze ani
tez powotang podstawa prawna.

Warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli jest skuteczne wniesienie skargi
do Sadu, a wiec zachowanie przewidzianych dla niej wymogow formalnych, jak
i terminu do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 53 §1i54§1Ppsa. skarge wnosi si¢ W terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia W sprawie, za posrednictwem
organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi.

Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z dnia 30 sierpnia 2002 r.
( Dz. U. 153, poz. 1271 ) przewidziaty rozwigzanie dla spraw, W ktorych skarge
whniesiono bezposrednio do Sadu;: ale dotyczyto to jedynie sytuaciji powstatych
w okresie dwoch lat od dnia yvejécia w zycie ustawy P.p.s.a., czyli od 1 stycznia 2004
r. Jak stanowi art. 98 wspomnianej ustawy w okresie dwoch lat od dnia wejscia



w zycie ustawy P.p.s.a., skarge wniesiong bezposrednio do sadu administracyjnego,
jezeli wniesiona zostata w terminie okreslonym w art. 53 § 1 P.p.s.a, sad
administracyjny przekazuje organowi, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sg
przedmiotem skargi, ze skutkiem okreslonym w art. 54 §1P.psa.
Z rachunkowego wyliczenia wynika, ze przepis ten miat zastosowanie jedynie do
sytuacji powstatych w okresie do 1 stycznia 2006 r. W tych przypadkach za termin
whniesienia skargi uznawato sie datg przekazania skargi przez sad administracyjny
wiasciwemu organowi. Po tym okresie brak jest regulacii odnoszacych sie do skarg
wnoszonych bezposrednio do sadu. Jednak w praktyce przyjmuje sie, iz jezeli
skarzacy wskazat organ, ktérego dziatanie lub bezczynnoéé skarzy to sad przekazuje
skarge temu organowi. Jednak w tej sytuacji nie data nadania lecz data wptywu do
wiasciwego organu decydowaé bedzie o zachowaniu, badz nie, terminu do
wniesienia skargi. Zadne bowiem przepisy nie naktadaja na sad obowiazku
przekazywania tej skargi organowi, a o zachowaniu terminu decyduje wniesienie
skargi do wiasciwego organu.

Przedmiotem skargi jest decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 12 lipca
2006 r, Nr R.X.A-7144-L-2/28/06 w przedmiocie sprzeciwu do zgloszenia
o przystapieniu do budowy, ktéra to decyzja zostata skarzacej doreczona w dniu 18
lipca 2006 r. Zatem zgodnie z wyzej cytowanym art. 53 § 1 P.p.s.a. termin do jej
zaskarzenia uptynat w dniu 17 sierpnia 2006 r.
Tymczasem skarga wplyneta bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie w dniu 12 sierpnia 2006 ., czyli po 1 stycznia 2006
r. a wiec jak byta o tym mowa na wstepie nie bedq miaty zastosowania przepisy
wprowadzajace, nakazujgce sadowi przekazanie skargi do wtasciwego organu.
Pomimo tego Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie przekazat
przedmiotowa skarge Wojewodzie Podkarpackiemu, ktérego czynno$¢ zaskarzono.
Skarga ta wptyneta do organu w dniu 18 sierpnia 2006 r., podczas gdy ostatnim
dniem terminu do wniesienia skargi byt, zgodnie z art. 53 § 1 P.p.s.a. dzien 17
sierpnia 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucit skarge dziatajagc przy tym na
zasadzie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na oryginale wiasciwe podpisy
1a zgodnose z oryginatem stwierdzam




