RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACJI

AP.O. 32033-4/02/03/10

DECYZJA Nr 311

zdnia 28 paZdziernika 2003 r.

Na podstawie art. 157 § 1 i art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku Zarzadu Miasta Przemys$la o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r., Nr G.I11-7250-192a/93, odmawiajacej stwierdzenia
nabycia przez Gming Miejska Przemysl nieodplatnie, z mocy prawa, whasnosci zabudowanej
nieruchomosci potozonej w Przemyslu przy ul. Kosciuszki 5, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka ewid. nr 76/1 o pow. 840 m? obrgb 77 m. Przemysla, ujawnionej w
Lwh 57, oraz odmawiajacej nieodplatnego przekazania ww. nieruchomosci na rzecz Gminy
Miejskiej Przemysl,

stwierdzam niewazno$§¢é

decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r., Nr G .I11-7250-192a/93.

UZASADNIENIE

Wojewoda Przemyski, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.), decyzjq z dnia
20 kwietnia 1993 r., Nr G.III-7250-171-49/92, postanowit odméwié stwierdzenia nabycia
przez Gming Miejska Przemy$l z mocy prawa, nieodplatnie, prawa whasnosci nieruchomosci
polozonej w Przemyslu, obrgb 77, opisanej w karcie inwentaryzacyijnej nr 1556, stanowiacej
zalacznik do ww. decyzji, na ktérg skladaja si¢ dwie dzialki, tj. zabudowana budynkiem
mieszkalno-uzytkowym dziatka o pow. 840 m, oznaczona geod. numerem 76/1, polozona
przy ul. Kosciuszki 5, objeta Lwh nr 57, oraz zabudowana budynkiem mieszkalno-
uzytkowym dziatka o pow. 1211 m, oznaczona geod. numerem 76/2, polozona przy
ul. Kosciuszki 7 i ul. Wybrzeze Marsz. J. Pilsudskiego 1, objeta Lwh nr 56. Uzasadniajac
swojg decyzj¢ Wojewoda Przemyski stwierdzil m. in., ze w dniu 27 maja 1990 r. [dzien
wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...)] w budynkach
przy ul. Kosciuszki 5 i 7 siedzib¢ mialy instytucje wykonujace zadania publiczne nalezace do



wiadciwosci organow administracji rzadowej, tj. Wydzial Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Gruntami Urzedu Wojewddzkiego w Przemyslu oraz Wojewoddzki Osrodek Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej w Przemyslu.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozy! do Krajowej Komisji Uwlaszczeniowe;j
Zarzad Miasta Przemysla w pi$mie z dnia 7 maja 1993 r., znak: GG-7250/57/92.

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa, po rozpatrzeniu ww. odwolania, postanowita
decyzjg z dnia 5 sierpnia 1993 r. Nr KKU-633/93 uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ Wojewody
Przemyskiego w calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa wskazata na
koniecznos¢ poczynienia ustalen przez organ pierwszej instancji odnosnie charakteru mienia
panstwowego (wlasno$¢ czy inne prawa majatkowe), stanowiacego dzialki nr nr 76/1 i 76/2,
jakie stuzylo na dzief 27 maja 1990 r. wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do
wlasciwosci organéw administracji rzadowe;.

W piSmie z dnia 14 grudnia 1993 r., znak: GG.II-7224/P/2/93, Zarzad Miasta
Przemysla zwrdcit si¢ do Wojewody Przemyskiego z prosba o nieodplatne przekazanie na
wiasno$¢ nieruchomosci polozonej w Przemyslu przy ul. Kodciuszki 5 oraz przy
ul. Kosciuszki 7 i ul. Wybrzeze Marsz. J. Pilsudskiego 1, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), z uwagi na fakt, ze wspomniane
nieruchomosci sq niezbedne Gminie Miejskiej Przemysl do realizacji jej zadan wlasnych.

Wojewoda Przemyski, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1,
art. 5 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, decyzja z dnia
24 lutego 1994 r., Nr G.I11-7250-192a/93, postanowil odméwié stwierdzenia nabycia przez
Gming Miejskq Przemysl, z mocy prawa, nieodplatnie prawa wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Paiistwa, polozonej w Przemyslu przy ul. Kosciuszki 5,
oznaczonej w ewidencji gruntéw m. Przemysla jako dziatka nr 76/1 o pow. 840 m?, obreb 77,
zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym, ujawnionej w Lwh nr 57 oraz odméwit
nieodplatnego przekazania wyzej opisanej nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej
Przemysl. W uzasadnieniu ww. decyzji Wojewoda Przemyski podkreslit m. in., ze
przedmiotowa nieruchomo$é¢ nie stala si¢ z mocy prawa mieniem komunalnym z uwagi na
przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), poniewaz
stuzyla ona w dniu 27 maja 1990 r. wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do
whasciwosci organéw administracji rzadowej. Natomiast odmowe nieodplatnego przekazania,
w trybie art. 5 ust. 4 ww. ustawy, na rzecz Gminy Miejskiej Przemy$l dzialki nr 76/1
Wojewoda Przemyski uzasadnil tym, iz sporna nieruchomo$¢ nie stuzy w calogci realizacji
zadan tej gminy.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1997 r., znak: G.III-7250/40/97,
Wojewoda Przemyski wznowil z urzedu postgpowanie w sprawie odmowy stwierdzenia
nabycia przez Gming Miejska Przemy$l, z mocy prawa, nieodplatnie whasnosci
nieruchomosci polozonej w Przemy$lu, obreb nr 77, oznaczonej jako dziatka nr 76/1 o pow.
840 m? zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym oraz odmowy przekazania ww.
nieruchomosci na wlasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, stwierdzonej decyzja prawomocnag
Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.I11-7250-192a/93. Uzasadniajac ww.
postanowienie Wojewoda Przemyski wskazal na uchwale Trybunatu Konstytucyjnego w
pelnym skladzie z dnia 1 lutego 1994 r. [sygn. akt: W 12/92 OTK 1994/1/16], dotyczaca
ustalenia powszechnie obowigzujacej wykladni przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...) w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ktorej
rozstrzygnigcie nie odpowiada interpretacji ww. przepiséw prawa, przyjetej przy wydawaniu
decyzji z dnia 24 lutego 1994 r.
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Wojewoda Przemyski, dziatajac zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 §1
pkt 7 Kpa oraz na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 4 i art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), po przeprowadzeniu
postepowaniu okreslonego w art. 149 § 2 Kpa, decyzja z dnia 24 kwietnia 1997 r. Nr G.III-
7250/40/97 postanowit uchyli¢ decyzje tegoz organu z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.111-7250-
192a/93 w catosci i jednoczesnie stwierdzit nabycie przez Gming Miejska Przemysl, z mocy
prawa, nieodplatnie prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie 77 m. Przemysla,
oznaczonej jako dziatka nr 76/1 o pow. 840 m? zabudowanej budynkiem mieszkalno-
uzytkowym, w  8964/10000 czesciach niewydzielonych oraz postanowil odméwié
stwierdzenia nabycia przez ww. Gming, z mocy prawa, nieodplatnie wlasnosci wyzej opisanej
nieruchomosci w pozostatych 1036/10000 czgsciach niewydzielonych, a takze przedmiotowg
decyzja postanowit odmowic¢ nieodplatnego przekazania Gminie Miejskiej Przemysl spornej
nieruchomosci w 1036/10000 czeiciach niewydzielonych, a w stosunku do pozostatych
8964/10000 czgsci niewydzielonych postgpowanie w sprawie umorzyé. W uzasadnieniu
decyzji z dnia 24 kwietnia 1997 r. Wojewoda Przemyski powolat sie na wspomniang uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r. oraz zaznaczyl, ze wyzej przedstawione
czgéci utamkowe okreslone zostaly proporcjonalnie do powierzchni ww. nieruchomosci
zajmowanej przez administracj¢ rzadowa i komunalng (ustalone wysokosci udziatow
odpowiadaja faktycznemu uzytkowaniu [na dzien 27 maja 1990 r.] przez administracje
rzadowa i terenowy organ administracji pafistwowej stopnia podstawowego budynku
znajdujacego si¢ na ww. nieruchomosci). )

Od wyzej opisanej decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Nr G.I1I-7250/40/97 zlozyt odwotanie do Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej Zwiazek
Ukraificow w Polsce Zarzad Oddziatu w Przemyslu, zarzucajac tej decyzji naruszenie
przepiséw prawa z uwagi na powiadomienie odwolujacego si¢ o wydaniu zaskarzonej decyzji
po jej uprawomocnieniu si¢ oraz uniemozliwienie odwotujacemu sig udziatu w postgpowaniu,
zakoniczonym ww. decyzja, w charakterze strony. Ponadto Zwiazek Ukraincéw w Polsce
zauwazyl, ze trwajace jednoczes$nie postgpowanie o zwrot mniejszosci ukraifiskiej
przedmiotowej nieruchomosci [dziatki nr 76/1] nie zostalo w chwili wydania ww. decyzji
Waojewody Przemyskiego zakoriczone.

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa, po rozpatrzeniu powyzszego odwolania Zwiazku
Ukraificéw w Polsce Zarzadu Oddziatu w Przemy$lu, podjeta decyzje z dnia 28 lipca 1997 r.
Nr KKU 337/97, w ktérej postanowita uchyli¢ zaskarzona decyzje Wojewody Przemyskiego
w calodci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
poniewaz — w ocenie KKU - ww. decyzja, wobec toczacego si¢ postepowania
reprywatyzacyjnego dotyczacego dziatki nr 76/1, zapadia z naruszeniem art. 7 i art. 77 Kpa.

Wojewoda Podkarpacki, po ponownym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, wydat w
dniu 24 sierpnia 1999 r. decyzj¢ Nr GN.VIII-7016/34/99, w ktérej stwierdzil, ze decyzja
Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.I11-7250-1922/93 wydana zostata z
naruszeniem prawa, ale jednoczesnie postanowil odstapi¢ od uchylenia ww. decyzji ze
wzgledu na okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 146 § 1 Kpa, a mianowicie z powodu uplywu
pigciu lat od dnia dorgczenia tej decyzji. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Wojewoda
Podkarpacki podniést, iz Wojewoda Przemyski, wydajac decyzje z dnia 24 lutego 1994 r.,
inaczej niz w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r. [sygn. akt:
W 12/92], ocenit sytuacj¢ w zakresie komunalizacji nieruchomosci polozonej w Przemyslu
przy ul. Ko$ciuszki 5, co daje podstawe uchylenia ww. decyzji i wydania nowej decyzji w
trybie art. 151 § 1 pkt 2 Kpa, [stwierdzajacej nabycie przez Gmine Miejska Przemysl
whasnosci spornej nieruchomosci w odpowiedniej czeéci utamkowej], jednakze z uwagi na
przepis art. 146 § 1 Kpa, nalezalo — zgodnie z art. 151 § 2 Kpa — ograniczyé sie tylko do
stwierdzenia wydania decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. z
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naruszeniem prawa. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii roszczenia reprywatyzacyjnego
dotyczacego ww. nieruchomosci, zgloszonego przez Zwiazek Ukraificow w Polsce,
Wojewoda Podkarpacki podkreslil, ze Zwiazek nie przedstawil — na stosowne wezwanie
Wojewody Podkarpackiego — dokumentu potwierdzajacego fakt wystapienia w 1990 r. z
roszczeniem reprywatyzacyjnym w stosunku do dziatki nr 76/1, natomiast z dokumentacii
zgromadzonej przez byly Urzad Rejonowy w Przemys$lu wynika jedynie, ze Zwiazek
Ukraificéw w Polsce czynit starania o nabycie przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 23
ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (t. j.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pézn. zm.). Niemniej jednak, z uwagi
na fakt, ze Zwiazek nie dostarczyt dokumentéw, ktére wskazywalyby na jego nastepstwo
prawne po bylym wladcicielu spornej nieruchomosci, nie doszlo do sfinalizowania tych
starari.

Z odwotaniem od ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego wystapito do Krajowej
Komisji Uwlaszczeniowej Stowarzyszenie Ukraitiski Dom Narodowy w Przemy$lu. W
uzasadnieniu odwotania podano, ze w sprawie dzialki nr 76/1 zostato wszczgte postgpowanie
reprywatyzacyjne, poniewaz ww. Stowarzyszenie - jako nastepca prawny Ukraifiskiego
Towarzystwa ,Narodnyj Dim” (wlasciciela nieruchomosci przy ul. Kosciuszki 5 w Przemyslu
w okresie migdzywojennym) - pismem z dnia 23 wrzeénia 1991 r. wystapito do Wojewody
Przemyskiego o nieodplatne przekazanie przedmiotowej nieruchomogci i wniosek ten nie
zostal dotychczas rozpoznany. Ponadto odwolujacy si¢ przyznal, ze ,w niniejszej sprawie
wielokrotnie wystgpowato Stowarzyszenie UDN jak i ZUwP dzialajacy z upowaznienia
Stowarzyszenia Ukraifiskiego Domu Narodowego”. Ponadto w ocenie Stowarzyszenia ,,w
przedmiotowej sprawie istniej przestanki do zawieszenia postepowania”.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa wydata w
dniu 19 pazdziernika 1999 r. decyzje Nr KKU 194/99, w ktorej postanowita utrzymaé
zaskarzong decyzj¢ Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r. Nr G.N.VIII
7016/34/99 w mocy. W uzasadnieniu swojej decyzji Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa
stwierdzita m. in, ze ,zaskarzona decyzja Wojewody [Podkarpackiego] w istocie
rozstrzygnigcia jest zgodna z prawem”, a odnosnie postulatu Stowarzyszenia Ukraifiski Dom
Narodowy w Przemyslu dotyczacego zawieszenia postgpowania w sprawie dotyczacej
komunalizacji dziatki nr 76/1 do czasu rozstrzygniecia kwestii zwrotu tej nieruchomos$ci na
rzecz bylego whasciciela (jego nastgpcy), Komisja nie uznata zasadnodci tego wniosku,
poniewaz ,,zglaszane uprawnienia Stowarzyszenia nie zostaly podwazone ani naruszone
faktem wydania decyzji komunalizacyjnej”. Komisja zwrécita réwniez uwage na problem,
czy powyzsze odwolanie zostalo wniesione pize€Z podmiot do tego uprawniony (,,Uprawiiong.
jednostke™), poniewaz brak jest w aktach sprawy dokumentow ~—_poswiadczajacych, ze
Stowarzyszenie Ukraifiski Dom Narodowy w Przemyslu jest nastepca prawnym Ukrainiskiego

Towarzystwa ,Narodnyj Dim”, a takze brak jest jasnosci co do tego, ktéra z organizacji:

Stowarzyszenie Ukraifiski Dom Narodowy w Przemy$lu, czy Zwiazek Ukraificow w Polsce,
legitymowana jest do reprezentowania intereséw_spotecznosci ukrainskie] w dzialaniach
zmierzajacych do zwrotu tej spolecznosci budynku przy ul. Kogciuszki 5 w Przemyslu.

Ustosunkowujac_si¢_ do powyzszego problemu Komisja wyrazita stanowisko, iz ,halezy
mvmen w tym przedmiocie na korzy3¢€ osoby trzeciej”, 1.
Stowarzyszenia UKraifiski Dom Narodowy w Przemyslu.

Decyzj¢ Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 19 pazdziernika 1999 r.
zaskarzylo do Naczelnego Sadu Administracyjnego Stowarzyszenie Ukraifiski Dom
Narodowy w Przemyslu, zarzucajac Komisji przy wydawaniu tej decyzji naruszenie art. 7 i

77 Kpa (,,przez nie wyjasnienie na jakich podstawach oparty jest wniosek reprywatyzacyjny”)
oraz art. 97 Kpa (,,przez nie zawieszenie postegpowania komunalizacyjnego, gdy toczy sie
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postgpowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji pozbawiajacej odwolujacego si¢ prawa
wlasnosci”).

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia Ukrainski Dom Narodowy w
Przemy$lu na decyzje¢ Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 19 pazdziernika 1999 r.,
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2001 r., sygn. akt: I SA 511/00,
uchylif zaskarzona decyzje, nakazujac Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej ponowne
rozpoznanie odwolania zlozonego przez Stowarzyszenie Ukrainski Dom Narodowy w
Przemyslu na decyzj¢ Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r. [Nr GN.VIII-
7016/34/99]. W uzasadnieniu ww. orzeczenia NSA stwierdzil m. in., ze Krajowa Komisja
Uwlaszczeniowa nie wyjasnila kwestii legitymacji ww. Stowarzyszenia do zlozenia
odwotania od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r., jak i w ogéle nie
zglosila zastrzezen do praw dwéch ww. organizacii, zrzeszajacych ludno$é ukrainska, jako
stron postgpowania komunalizacyjnego (KKU rozpatrywala zaréwno odwotanie Zwiazku
Ukraificow w Polsce od decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 24 kwietnia 1997 r., jak i
odwolanie Stowarzyszenia Ukraifiski Dom Narodowy w Przemyslu od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r.). NSA zauwazyt przy tym, ze Krajowa Komisja
Uwlaszczeniowa rozpatrzyla odwotlanie od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia
24 sierpnia 1999 r., zlozone przez Stowarzyszenie Ukrainski Dom Narodowy w Przemyslu,
ktdre nie brato udzialu w postgpowaniu, zakofniczonym wydaniem ww. decyzji. Ponadto NSA
zwraca uwagg na niekonsekwencje KKU w zakresie odniesienia si¢ Komisji, w uzasadnieniu
swojego rozstrzygnigcia, do samej kwestii zgodnoéci z prawem decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r.

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa, po ponownym rozpatrzeniu odwotlania
Stowarzyszenia Ukraifiski Dom Narodowy w Przemys$lu od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r., wydata w dniu 15 listopada 2001 r. postanowienie
Nr KKU-263/2001/KP, w ktérym posianowila stwierdzi¢ niedopuszczalno$é odwolania.
Uzasadniajac powyzsze postanowienie KKU podkreslita m. in., ze ,ani Zwiazek Ukraificéw
w Polsce, ani Stowarzyszenie Ukraifiski Dom Narodowy w Przemyslu nie wykazaly w toku
dotychczasowego postepowania komunalizacyjnego [dotyczacego nieruchomosci przy
ul. Kosciuszki 5 w Przemy$lu] przymiotu strony tego postgpowania w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Po pierwsze, nie wykazaly one swojego nastgpstwa prawnego po Ukraifiskim
Towarzystwie ,Narodnyj Dim”. Po drugie za$, gdyby nawet owo nastepstwo wykazaty,
dochodzenie roszczefi reprywatyzacyjnych co do spornej nieruchomosci w zadnym wypadku
nie byloby ograniczone przez decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r.”

Skutkiem wyzej opisanego stanu prawnego jest to, ze decyzja Wojewody
Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.III-7250-192a/93, jakkolwiek uznana za
wadliwa, pozostaje w obrocie prawnym. Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa uznata bowiem
niedopuszczalno$¢ odwolania zlozonego przez Stowarzyszenie Ukraifiski Dom Narodowy w
Przemyslu od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 sierpnia 1999 r., ktéra to decyzja
Wojewoda stwierdzit w prawdzie, ze decyzja Wojewody Przemyskiego z dnia
24 Jutego 1994 r. wydana zostala z naruszeniem prawa, to jednak z uwagi na uplyw pieciu lat
od dnia jej dorgczenia stronom (art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 3-8 Kpa), Wojewoda
odstapit od uchylenia tej decyzji. Skutkiem prawnym za$ obowiazujacej decyzji Wojewody
Przemyskiego jest to, ze nieruchomos$é polozona w Przemyslu przy ul. Kosciuszki 5
(t. dziatka nr 76/1) pozostaje wylacznie wtasnoscia Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Miasta Przemysla wystapil pismem z dnia
9 wrzesnia 2002 r. — na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 Kpa - do Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.I11-7250-1922/93, zarzucajac jej
razgce naruszenie prawa.
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Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wszczal z wniosku Zarzadu Miasta
Przemysla, z dniem dorgczenia tego zadania Ministrowi, postgpowanie administracyjne w
sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia
24 lutego 1994 r., zawiadamiajac jednoczesnie o tym strony w odpowiednim pismie z dnia
10 lipca 2003 r., znak: AP.O. 32033-4/02/03.

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe, po przeanalizowaniu calo$ci akt sprawy
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwazyl, co nastepuje.

W postgpowaniu komunalizacyjnym, prowadzonym zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), strong jest Skarb Panstwa i wlasciwa
gmina. Zatem kluczowa przestanka umozliwiajaca komunalizacje mienia w trybie art. 5 ust. 1
ww. ustawy jest to, aby mienie podlegajace komunalizacji bylo mieniem ogélnonarodowym
(panstwowym). Trzeba pamigtaé przy tym, ze nabycie wlasnosci nieruchomosci przez gming
na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 cyt. ustawy nastepuje ipso iure, zatem celem
deklaratoryjnej decyzji wojewody w omawianym zakresie jest potwierdzenie stanu prawnego,
jaki powstat w dniu 27 maja 1990 r. [dzief wejécia w Zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace (...)].

Natomiast weryfikacja decyzji komunalizacyjnej wydanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), jest uzasadniona i konieczna
zarazem, jezeli zainteresowany podmiot (osoba) wykaze, ze w dniu, w ktérym nastgpila z
mocy prawa komunalizacja spornego mienia, legitymowal si¢ on tytulem prawnym,
wykluczajacym komunalizacjg tego mienia, badz tez jezeli zachodzi w danym przypadku
jedno z wylaczen wskazanych w art. 11 i 12 ww. ustawy.

Z kolei decyzja o przekazaniu gminie, na jej wniosek, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), okreslonego mienia ogolnonarodowego
(pafistwowego) ma charakter fakultatywny i uznaniowy. Ww. przepis, przez uzycie stow
»moze byé przekazane”, pozostawia uznaniu organu administracji rzadowej ocene zasadnosci
przekazania gminie mienia zwiazanego z realizacja jej zadan i w zadnym wypadku powotany
wyzej przepis nie naklada na ten organ obowiazku przekazania tego mienia gminie.
Spelnienie warunkéw do przekazania mienia ogélnonarodowego na podstawie art. 5 ust. 4
ww. ustawy, w tym warunku zwigzania mienia z wykonywaniem zadar wiasnych gminy, nie
oznacza koniecznosci takiego przekazania (patrz: wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt: I SA 2492/99). Przepis art. 5 ust. 4 ww. ustawy stwarza jedynie mozliwo$é (a nie
obowiazek) uzyskania przez gming mienia ogélnonarodowego, w stosunku do ktérego gmina
wykaze istnienie bezposredniego, aktualnego zwiazku z realizowanymi przez nia, $cisle
okreslonymi zadaniami. Decyzja o komunalizacji mienia w trybie art. 5 ust. 4 analizowanej
ustawy ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze przekazanie gminie uprawnien do
komunalizowanego mienia nastgpuje z chwila, kiedy decyzja o przekazaniu stanie sie
ostateczna.

Decyzja z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.III-7250-192a/93 Wojewoda Przemyski
odméwit stwierdzenia nabycia z mocy prawa, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (..), przez Gming Miejska Przemysl
nieruchomosci potozonej w Przemyslu przy ul. Ko$ciuszki 5 (dziatka nr 76/1 o pow. 840 m?).
Powyzsza decyzja Wojewoda odméwil réwniez nieodplatnego przekazania, na podstawie
art. 5 ust. 4 przedmiotowej ustawy, ww. nieruchomoéci na rzecz Gminy Miejskiej Przemysl.
Uzasadniajac pierwsza czg$¢ swojej decyzji Wojewoda Przemyski powotat si¢ na przepis
art. 11 ust. 1 pkt I ww. ustawy stwierdzajac, ze sporna nieruchomo$¢ nie stata si¢ z dniem
27 maja 1990 r. mieniem komunalnym, poniewaz w tej dacie stuzyta [w czesci] wykonywaniu
zadaf publicznych nalezacych do wiasciwosci organéw administracji rzadowej. Natomiast
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odmowa przekazania gminie, na jej wniosek, tej nieruchomosci nastapila ze wzgledu na to, ze
nie stuzy ona w catosci realizacji zadar Gminy Miejskiej Przemysl.

Z dokumentacji przedstawionej w sprawie wynika, ze w dniu 27 maja 1990 r. dziatka
nr 76/1 byla whasnoscia Skarbu Panstwa i w budynku znajdujacym si¢ na ww. nieruchomogci
mial swojg siedzibe Urzad Wojewddzki - Wydzial Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Gruntami, ale cz¢$¢ pomieszezefi w tym budynku byla wykorzystywana rowniez przez Gming
Miejska Przemysl, stuzac realizacji jej zadan. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, pierwsze
pigtro tego budynku wykorzystywane bylo w ww. dacie (i jest wykorzystywane obecnie)
przez Stowarzyszenie Ukraifiski Dom Narodowy w Przemys$lu.

Zgodnie z uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego podjeta w pelnym skladzie dnia
1lutego 1994 r. [sygn. akt: W 12/92, OTK 1994/1/16), dotyczaca ustalenia powszechnie
obowiazujacej wykladni przepisow art. 5 ust. 1 i 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (..), niepodzielne skladniki mienia
ogélnonarodowego (panstwowego), o ktérym jest mowa w art. 5 ust. 1i 2 ww. ustawy, jezeli
w dniu 27 maja 1990 r. stuzyly jednocze$nie wykonywaniu zadan nalezacych do wlasciwosci
organéw komunalnych i organéw panstwowych okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
staly si¢ w tym dniu z mocy prawa przedmiotem wspoiwlasnosci Skarbu Panstwa i
odpowiednich komunalnych oséb prawnych w czesciach utamkowych odpowiadajacych
wykonywanym przez nie zadaniom. Wysoko$é udzialéow okresla wojewoda na podstawie
art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Oceniajac zatem stan prawny dzialki nr 76/1 na dzien 27 maja 1990 r. nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotowe mienie stizylo w tym dniu nie tylko
realizacji zadan wiasnych gminy, ale réwniez realizacji zadan publicznych nalezacych do
administracji rzadowej, sporna dziatka nie mogta sta¢ si¢ — z tym dniem - wylacznie mieniem
komunalnym, tylko stala si¢ przedmiotem wspétwlasnoéci Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej
Przemy$l w czgsciach ulamkowych, stosownie do wykonywanych przez administracje
rzadowa i jednostke komunalng zadan. Wyrazone stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (przykladowo mozna wskazaé wyrok
NSA z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt I SA 937/98).

Powszechnie obowiazujaca wykladni¢ w zakresie stosowania (interpretacji) przepisu
art. 5 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace (...), wyznaczona przez Trybunal Konstytucyjny w ww. uchwale z dnia
1 lutego 1994 r. [opublikowanej w Dzienniku Ustaw z dnia 10 lutego 1994 r. Nr 18, poz. 69],
nie uwzglednia decyzja Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. Nr G.III-7250-
192a/93, czego konsekwencjg jest fakt wydania tej decyzji z razacym naruszeniem prawa,
Stad koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazyé, ze — stosownie do art. 239 ust. 3
Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483) - z dniem wejécia w zycie Konstytucji [t].
z dniem 17 pazdziernika 1997 r.] uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia
wykladni ustaw tracg moc powszechnie obowiazujaca. Niemniej jednak w mocy pozostajg —
zgodnie z cyt. art. 239 ust. 3 zd. 2 — prawomocne wyroki sadu oraz inne prawomocne decyzje
organ6w wladzy publicznej, podjete z uwzglednieniem znaczenia przepiséw ustalonego przez
Trybunat Konstytucyjny w drodze powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. W zwiazku z
tym, ze w zakresie interpretacji przepisu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...) istnieje w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego utrwalone, jednolite stanowisko, zgodne z wyzej przedstawiona
wyktadnig Trybunatu Konstytucyjnego i Sad ten nie wyrazit do chwili obecnej odmiennego
pogladu w tym przedmiocie, nie ma podstaw do przyjecia innej od zaprezentowanej powyzej
interpretacji przepisu art. 5 ust. 1 w zw. zart. 11 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy odnoé$nie przypadku,
gdy niepodzielne skladniki mienia ogélnonarodowego stuzyly jednoczesnie w dniu
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27 maja 1990 r. wykonywaniu zadan nalezacych do wlasciwosci organéw komumalnych i
organ6éw panstwowych okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Z uwagi na okolicznos¢, ze nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 76/1 stata sig z dniem
27 maja 1990 r. przedmiotem wspdiwlasnosci Skarbu Paristwa i Gminy Miejskiej Przemysl w
czgsciach utamkowych, zasadne i konieczne jest réwniez stwierdzenie niewaznosei decyzji
Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. w czgsci dotyczacej pkt-u 2 sentencji tej
decyzji. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 5 ust. 4 wyzej cyt. ustawy, gminie, na jej
wniosek, moze by¢ przekazane mienie ogélnonarodowe (panistwowe) inne niz wymienione w
art. 5 ust. 1 — 3 (w rozpatrywanej sprawie: dzialka nr 76/1), jezeli jest ono zwigzane z
realizacjq jej zadan.

Oceniajac z kolei decyzje Wojewody Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r. pod
wzgledem formalno — prawnym, trzeba wskazaé na jej wadliwo$é z uwagi na to, ze decyzja ta
zostala wydana w oparciu o dwie odmienne podstawy prawne, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art: 11 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
(...)- Nalezy zauwazy¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ma charakter deklaratoryjny, natomiast decyzja wydana w oparciu o
art. 5 ust. 4 cyt. ustawy ma charakter konstytutywny. Nie mozna laczyé dwéch niezaleznych
od siebie postgpowan administracyjnych i koficzy¢ je jedna i ta samg decyzja. Z wniosku
Zarzadu Miasta Przemy$la z dnia 14 grudnia 1993 r. o nieodplatne przekazanie, w trybie art. 5
ust. 4 przedmiotowej ustawy, nieruchomosci przy ul. Kosciuszki 5 powinno by¢
przeprowadzone odrgbne postgpowanie administracyjne zakoriczone decyzjq-w tej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do pisma Stowarzyszenia Ukraifiski Dom Narodowy w
Przemy$lu z dnia 6 sierpnia 2003 r., skierowanego do Ministra Spraw Wewngetrznych i
Administracji w rozpatrywanej sprawie, w ktérym Stowarzyszenie wnosi o nieuwzglednienie
wniosku Zarzadu Miasta Przemy$la o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
Przemyskiego z dnia 24 lutego 1994 r., Nr G.II-7250-192a/93, uprzejmie przedstawiam
nastegpujace wyjasnienia.

Stowarzyszenie Ukrairiski Dom Narodowy w Przemyslu nie posiada legitymacji — w
rozumieniu art. 28 Kpa - do wystgpowania w charakterze strony w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Przemyskiego z
dnia 24 lutego 1994 r., gdyz nie istnieje przepis prawa materialnego, dajacy podstawe
przyznania Stowarzyszeniu interesu prawnego w uczestniczeniu w tym postepowaniu w
charakterze strony. Strong tego typu postgpowania jest bowiem Skarb Panstwa
(reprezentowany przez odpowiedniego miejscowo starostg/ prezydenta miasta na prawach
powiatu) i wlasciwa gmina. Inny podmiot moze by¢ strong takiego postepowania jezeli
wykaze tytul prawnorzeczowy do skomunalizowanego mienia, posiadany w dniu
27 maja 1990 r. Starania Stowarzyszenia o przekazanie nieruchomosci przy ul. Kosciuszki 5
w PrzemySlu na rzecz spolecznoéci ukraifiskiej nie przesadzaja o posiadaniu przez
Stowarzyszenie przymiotu strony w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji Wojewody Przemyskiego. Z uwagi na to, ze roszczenia reprywatyzacyjne nie moga
by¢ dochodzone w postgpowaniu komunalizacyjnym prowadzonym na podstawie przepiséw
art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...), to rowniez w
postgpowaniu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej nie moze mie¢
przymiotu strony podmiot, ktory posiada interes prawny wylacznie w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym, realizowanym niezaleznie od postepowania komunalizacyjnego
(powyzsze potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, np. wyrok NSA z
dnia 30 czerwca 1993 r., sygn. akt: II SA 174/93).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
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POUCZENIE

Strona hiezadowolona z decyzji moze, w trybie art. 127 § 3 Kpa, wystapi¢ w ciagu 14
dni od dnia jej dorgczenia do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.
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