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Ukrainistyka w Polsce po II wojnie światowej










   Uwagi wstępne I:

Foucaultowski związek „władza-wiedza” a ukrainistyka 
Jedną z najbardziej nośnych formuł XX-wiecznej analizy kulturowej i socjologii wiedzy jest „władza a wiedza” M. Foucaulta (1926-1984). Filozof francuski odkrył, że  społeczeństwo i władza kontrolują dyskursy kultury, zwłaszcza polityczny, seksualny, psychiatryczny. Także dyskurs naukowy związany jest z władzą, ponieważ wiedza umacnia władzę, która go zamawia, umożliwia, ale i kontroluje. 
	DYSKURS – 1. zbiór twierdzeń określających sposób 

reprezentowania wiedzy na określony temat w 

danym momencie historycznym; d. wytwarza i kształtuje wiedzę poprzez język;

2. usankcjonowany społecznie sposób myślenia o rzeczywistości, 

oparty na określonych przesłankach ideologicznych, 

wiążący ze sobą uczestników tej samej wspólnoty komunikacyjnej.




Poglądy Foucaulta – jakkolwiek mocno zawężone i uproszczone – można wykorzystać jako jeden z instrumentów opisu statusu i stanowiska ukrainistyki będącej jedną z gałęzi wiedzy w powojennej Polsce, gdzie wiedza znajdowała się pod kontrolą państwa, służyła władzy, była jej reprezentacją i manifestacją.
Foucault zauważył (w: Historia szaleństwa..., Narodziny kliniki, Nadzorować i karać), iż nowoczesna kultura zachodnia  powstała dzięki zinstytucjonalizowaniu dyscypliny jako takiej (m.in. poprzez utworzenie „oświeconych więzieni”, zakładów odosobnienia dla psychicznie „chorych”). Bez INSTYTUCJI kontroli i dyscypliny jej powstanie nie byłoby możliwe.  Społeczeństwo  i władza podjęły zadanie kontroli jednostek wykorzystując zaczerpnięty z filozofii podział ludzi na: 1) podmioty myślące jasno i wyraźnie oraz na 2) podmioty nie myślące w taki sposób, a więc niepodatne na wpływ. Powagę filozoficzną nadał temu podziałowi jego autor – filozof Kartezjusz, którego otwierające europejską nowożytność „Myślę, więc jestem” dotyczy podmiotu, który myśli wyraźnie, a więc jest zdolny rozumieć i przystosowywać sie do zarządzeń władzy. Język nie był bez winy. „Wzbogacił” się o ujęcia nowych reguł społeczno-kulturowych. Umiał je też generować. Zależnie od użyć języka wielu ludzie stało się przymusowymi pacjentami klinik i zakładów karnych, których praktyki uprawomocniały teorie naukowe. 
Europejską kulturę nowożytną ukonstytuowało, jak utrzymywał Foucault, instytucjonalne panowanie nad zachowaniami społecznymi i kulturalnymi (np. seksem, psychiką). Społeczeństwo począwszy XVIII w. stara się zapanować nad jakoby zagrażającą mu przyjemnością seksualną poprzez kontrolę zachować seksualnych sprawowaną przez władzę lub restrykcyjne normy moralne. Władza wykorzystała badania nad seksem przeprowadzane pod szyldem nowoczesnej seksuologii, aby kontrolować zachowania seksualne: seksuologia kontroluje swój przedmiot – człowieka poprzez kontrolę nad jego ciałem. Jednak trudno jest wyobrazić sobie tę naukę bez jej kontrolowania przez władzę. Wg Foucaulta historia nowożytnej kultury europejskiej to dzieje gier władzy-wiedzy. Zakazy znane przed XVIII w. zastały zamienione na wiedzę, którą posługuje się władza. 










  Uwagi wstępne II:

Ukrainistyczne symulakrum PRL 


Innym narzędziem teoretycznym pomocnym w ukazaniu stanowiska ukrainistyki w systemie relacji ideologicznych i państwowych w powojennej Polsce może być koncept symulakrum, którego autorem jest inny filozof francuski: Jeann Baudrillard (1926-2007). Ukrainistyka w powojennej Polsce została sprowadzona przez władzę do roli symulakrum, 
	SYMULAKRUM - znak, który nie ukrywa 

czegoś realnie istniejącego, a znak taki , 

który jest po to, aby ukryć (poprzez udawanie, symulowanie), 
że coś nie istnieje; część hiperrzeczywistości.



Po 1944 r. w Polsce mogły zaistnieć i rozwijać się te dziedziny wiedzy, które w zamierzeniach osób sprawujących władzę miały umacniać władzę PZPR (będącej narzędziem pierwszej potęgi komunistycznej: Związku Radzieckiego). Kontekst ukrainistyki stanowiła rusycystyka - kierunek zadekretowany przez partię komunistyczną, istniejący na bez mała wszystkich polskich uniwersytetach. O tym, jak niebezpieczne dla władzy były studia ukrainistyczne w porównaniu z bezpiecznymi studiami rusycystycznymi, świadczy ich niemożliwość: jedna ukrainistyka w Warszawie znakomicie sprawdzała się w roli kontrolera zapotrzebowania na tę wiedzę, rozładowywała napięcia. Stanowiła ukrainistyczne symylakrum: udawała istnienie ukrainistyki w polskim systemie uniwersyteckim (do PAN nie przeniknęła w ogóle) i ukrywała, że ukrainistyka jako niezależna niezideologizowana dziedzina nauki i wiedzy nie ma prawa istnieć. 


Warto zauważyć, iż także przedwojenny status ukrainistyki polskiej określały relacje nauki z władzą polityczną i państwem. W latach 1918-1939 r. humanistyka polska umacniała państwo polskie poprzez konsekwentne milczenie o kulturze ukraińskiej. Państwo nie otworzyło ani jednego uniwersytetu ukraińskiego czy innych szkół wyższych (w roli ukrainistycznego symulakrum wystąpił utworzony dopiero w  latach 30. warszawski Instytut Ukraiński, stanowiący symulację istnienia ukrainistyki akademickiej w II RP (mimo to jego dorobek już po kilku latach okazał się znaczniejszy od „dorobku” warszawskiej ukrainistyki w latach 1953-1989). O tym, jak można było rozwinąć ukrainistykę, świadczył przykład sąsiedniej Czechosłowacji. W państwie tym działało wtedy kilka ukraińskich szkół wyższych, utworzonych i finansowanych przez rząd czechosłowacki.


Po wojnie ukrainistyka uniwersytecka została zainicjowana odgórnymi zarządzaniami rządu polskiego. Związek „władza a wiedza” zaistniał tu następnie jako sprawowanie nadzoru lub kontroli nad jej przedmiotem (podpowiadać studentom, co jest w ukrainistyce dobre i niedobre...). Ukrainistyka jako instytucja i podporządkowana jej wiedza ukrainistyczna miały wykonywać rolę instrumentu panowania nad niekontrolowanym (czytaj: wolnym od ograniczeń) rozwojem wydarzeń w dziedzinie badania nad kulturą ukraińską. Miały wywierać wpływ na wybory ideologiczne ewentualnych kandydatów do ukrainistycznej elity intelektualnej w Polsce. Wynik jest taki, że w 2010 r. w Polsce nie ma profesora zwyczajnego, który przeszedł drogę od magisterium po profesurę w ukraińskiej dziedzinie, a polskie ukrainistyki nie posiadają własnej kadry naukowej na poziomie wyższym od doktorskiej.

Jak dziś miewa sie ukrainistyczna „władza-wiedza”? Władza nadal w decydujący sposób kreuje stan i status ukrainistyki, tylko że w inny sposób. Należy zwrócić uwagę np. na to zjawisko, że wykładowcy literatury, historii czy kultury ukraińskiej opłacani z budżetu państwowego omijają to, co Ukraińcy napisali przeciw Polakom i Polsce (pisarze i historycy ukraińscy napisali wiele negatywnego o roli Polski w historii Ukrainy, a także o takim samym wpływie kultury polskiej na ukraińską; ukraińska świadomość narodowa oraz odrębność kulturowa konstruowana była jako opozycja wobec polskości). Wykładowcy wiedzą, za co im płacą politycy. Między innymi dzięki temu dziś na polskich uniwersytetach kwitną poglądy o tym, jak np. w XVII w. Akademia Kijowsko-Mohylańska dzięki kulturze polskiej jako pośrednikowi mogła wpływać na rozwój kultury ukraińskiej. Taki i podobne poglądy  dorównują swą wartością poglądowi, że w XIX w. Wielkopolska dzięki pośrednictwu nauki niemieckiej w warunkach zaboru mogła znacząco ubogacić polską kulturę narodową.


Przykład następny. Gdy kilka lat temu odbywała się debata nad powołaniem uniwersytetu polsko-ukraińskiego w Lublinie czy PWSW w Przemyślu, politycy i naukowcy polscy, od których zależały dotacje, otwarcie mówili o tym, że te instytucje powinny przysporzyć politycznych przyjaciół Polsce w Ukrainie, a jej adepci powinni kształtować politykę wschodnią Ukrainy i Polski korzystną dla Polski. Natomiast o rozwoju osobowości studenta poprzez zgłębianie tego, co w literaturze ukraińskiej jest wolne od politycznego zamówienia, nie mówiono nic.
 
Przykład następny. Aleksandra Hnatiuk w przedmowie do antologii poezji ukraińskiej w polskich tłumaczeniach Prolog  nie epilog... z 2002 r., nie bazując na tekstach literackich czy krytycznoliterackich, a historiograficznych i ideologicznych, zarzuciła badaczom ukraińskim najpierw komunizm, następnie nacjonalizm. Twierdziła, że ukrywają oni lub pomijają to, że w II Rzeczpospolitej kontakty literackie i w ogóle kulturalne polsko-ukraińskie istniały i miały się dobrze, piszą bowiem, że „ziemie Galicji Wschodniej znajdowały się w okresie 1918-1939 pod okupacją polską” [s. 16]. Autorce tak bardzo zależało na zanegowaniu – w imię bieżącej politycznej współpracy Polski i  Ukrainy – tego poglądu, że nie zwróciła uwagi na słowa W. Kubijowicza, który w haśle Польща й Україна w Encyklopedii Ukrainoznawstwa pisał o kontaktach literackich  poza bieżącym kontekstem politycznym, a w czasie, kiedy pisał potrzeba współpracy ukraińsko-polskiej była o wiele większa niż w 2002 r.: Zainteresowanie literatów polskich tematyka ukraińską trwało także w latach 1920-1930, przy czym bardziej interesowali się wydarzeniami z okresu I wojny światowej i rewolucji:  opowiadania i powieści Z. Kossak-Szczuckiej, E. Malczewskiego, A. Struga, , J. Kadena-Bandrowskiego. Z sympatią odniosła się do kozackich walk wyzwoleńczych M. Dąbrowska w dramacie „Geniusz sierocy”. Kontynuatorem tradycji szkoły ukraińskiej w literaturze polskiej był J. Łobodowski. Ze znawstwem i sympatią tematyka ukraińska (Huculszczyzna) przedstawiona została w epicznym dziele S. Vincenza Na wysokiej połoninie. Problemy Polesia rozpatrywane są w m. in. w utworach W. Wasilewskiej, Wołynia - w reportażach K. Pruszyńskiego. Ukazały się tłumaczenia dzieł T. Szewczenki, J. Małaniuka, U. Samczuka i innych; dzieła ukraińskie tłumaczyli Cz. Jastrzębiec-Kozłowski, K. Kaworski, J. Łobodowski, J. Czechowicz, T. Hollender”. [s. 2250; tłum. moje - B.H.]. Jest to jeden z przykładów na to, jak literaturę przy pomocy wydania, nawet sygnowanego przez PAN, można starać się użyć do bieżącej walki politycznej.
Z historii ukrainistyki polskiej jako dyscypliny naukowej negatywnie obecnej

I. „Słownik języka polskiego” pod redakcją Witolda Doroszewskiego w tomie IX wydanym w 1967 r. pod literą „U” nie rejestruje słowa „ukrainistyka” lub „ukrainoznawstwo”. Ogranicza się do słów „Ukraina”, „ukrainizacja”, „ukrainizm”, „ukrainizować”, „ukrainizowanie”, „ukraiński”, „ukraińskość” [s. 530].

II. W 1968 r. ukazał się tom XI Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN. Autorem hasła „ukraińska literatura” był Marian Jakóbiec. Pomimo skąpości encyklopedycznego hasła autor aż czterokrotnie konstatował wpływ literatury polskiej na ukraińską, w tym raz „wpływ przemożny”. W innym miejscu napisał: „Z początkiem XX w. literatura ukraińska wyzwoliła się ostatecznie z zaściankowości”. Wniosek: ukraińska literacka zaściankowość była wynikiem „przemożnego wpływu” kultury polskiej. Polonocentryczną „logiką” wpisaną w encyklopedię Jakóbiec nie przysłużył się ani literaturze dominującej, ani zdominowanej, a tym bardziej zasadom naukowości. Jednak to, że w największej do końca XX w. polskiej encyklopedii kultura ukraińska ujęta została jako formacja niedojrzała, wtórna, zależna, jak i to, że na takie ujęcie nikt nie zwrócił krytycznej uwagi, świadczy o braku zarówno wiedzy, jak i poczucia powagi wobec sąsiedniej kultury w szeregach polskich „ukrainistów” (na pocieszenie: Jakóbiec nie popełnił błędu Bolszoj Sowietskoj Encikłopiedii i nie przypisał literaturze ukraińskiej zależności od rosyjskiej..., ale i to świadczy znowu jedynie o niemożności znalezienia równowagi w rozchwianym ukrainistycznym świecie). Mniej więcej w tym samym czasie przedstawiciel nauki ukraińskiej na Zachodzie, Wołodymyr Kubijowycz tonem o wiele bardziej zrównoważonym w tomie 6 wydanej w latach 1955-1984 Encyklopedii Ukrainoznawstwa w haśle Польща ц Україна pisał np. o tym, że „ukraińska literatura barokowa wzbogaciła się elementami polskimi”, o polonocentrycznych, ale i  ukrainistycznych pracach wielu polskich historyków XIX w., a także o  kontaktach literackich w  latach 20. XX w., o których Jakóbiec wspomniał mało. Wniosek: o wpływach można pisać nie tylko bez poczucia wyższości, ale i niższości kulturalnej.

III. Na podstawie bibliografii historii literatury ukraińskiej zamieszczonej w  zbiorze Ukraina teraźniejszość i przeszłość z 1970 r. lekko ocenić ówczesny dorobek nauki polskiej w tej dziedzinie: 5 pozycji polskojęzycznych (!) polecił czytelnikom autor opublikowanego w nim artykułu Zarys dziejów literatury ukraińskiej Ryszard Łużny. Trzy lata później w wydawnictwie Ministerstwa Obrony Narodowej ukazała się monografia historyczna na temat OUN i UPA, A.D. Szczęśniaka i W.Z. Szoty Droga do nikąd. Autorzy umieścili w niej kilkadziesiąt pozycji bibliograficznych z okresu powojennego dotyczących tematu pracy. Mimo przytłaczającej różnicy ilościowej istnieje możliwość jakościowego wyjaśnienia zaskakującej przewagi polskiej nauki o historii współczesnej Ukrainy nad polskim literaturoznawstwem ukrainistycznym: w wydawnictwie MON wiedziano o przytłaczającej przewadze ideologicznej filologii nad ideologią. Z tego względu czyniono starania, aby filologię wyprzedzić i usunąć w cień, który nie stanowiłby nawet ukrainistycznego kontekstu.
*   *  *

Stanowisko ukrainistyki stanowiło odbicie zwierciadlane politycznego stanowiska Ukraińców jako narodu. Statusowi Ukraińskiej SRR jako quasi-państwa w składzie ZSRR odpowiadał status ukrainistyki jako quasi-nauki w systemie uniwersyteckim i naukowym PRL. Jest to szczególnie dobrze widoczne, jeśli porównać stan ukrainistyki ze stanem i statusem rusycystyki w PRL, zważyć na stopniowe zwiększanie rangi ukrainistyki w latach 80. XX w., a także „ukrainistycznym przełomem” początku lat 90., kiedy wraz z powstaniem niepodległego państwa ukraińskiego w polskich uniwersytetach zaczęły powstawać „niepodległe” byty dydaktyczno-naukowe: katedry, kierunki czy specjalizacje zorientowane ukranistycznie. Jest to przykład tego, jak nauka, jej struktury, jednostki organizacyjne, jej problemy, zależne są od polityki, a zwłaszcza od tego, czy dany naród posiada niepodległą państwowość.

Ze względu na powyższe, pomimo wielu bardzo doniosłych – dla dosyć nielicznego i nie zawsze ze swojej winy wyalienowanego środowiska... – konferencji, rocznic i deklaracji, ukrainistyka polska w dziedzinie studiów historycznoliterackich i krytycznoliterackich wkracza w wiek XXI jako dyscyplina o dorobku więcej niż skromnym. W celu wyjaśnienia przyczyn można zacytować pogląd Danuty Sosnowskiej z opublikowanej w „Tygodniku Powszechnym” recenzji Poznać wrażliwość Innego (po ukazaniu się antologii Prolog – nie epilog...). Wprawdzie autorka oceniała dorobek z okresu 1919-1939, to jednak jej opinia ma swe odniesienia także do sytuacji dzisiejszej:  Drugi powód zasadności skarg na polski stosunek do kultury ukraińskiej brał się stąd, że dla większości polskiego społeczeństwa pozostawała ona "ziemią nieznaną", na którą zapuszczać się nie mieli ochoty. Przyczyn tego stanu rzeczy było wiele; wystarczy wspomnieć o jednej. Dla polskiego społeczeństwa niezmienną ważność zachowywało przekonanie o atrakcyjności własnej kultury. Kiedyś także elity ukraińskie przyjęły naszą kulturę i język – i byliśmy z tego dumni. Toteż odradzanie się kultury ukraińskiej, i to z korzeni ludowych, obserwowano bez sympatii. Wszak konsekwencją było odjęcie polskości roli kultury wysokiej i pożądanej. Dawało to asumpt resentymentom i niechęci.

Z drugiej strony: w języku ukraińskim dotychczas wydano tylko jedno tłumaczenie ukrainistycznej pracy literaturoznawczej autora polskojęzycznego: tejże Oli Hnatiuk Занепад імперії. Być może ma to jakieś znaczenie, jeśli chodzi o ocenę dorobku dwóch pierwszych powojennych pokoleń ukrainistów polskich. Jako porównanie z sąsiedztwa można przytoczyć fakt, że przedstawiciel reżimowej nauki czechosłowackiej, pochodzący z czesko-ukraińskiej rodziny Mykoła Newrly, doczekał się w 2009 r. imponującego tomu prac ukrainistycznych Минуле й сучасне wydanych w Kijowie przez wydawnictwo „Smołoskyp”.
II. Ukrainistyka w niektórych polskich instytucjach naukowych po 1989 r.
Polska Akademia Nauk
I. W strukturze PAN istnieje Komitet Słowianoznawstwa. Wydaje czasopisma naukowe podejmujące tematykę z zakresu literatury, kultury, języków wschodniosłowiańskich: Rocznik Slawistyczny, półrocznik Pamiętnik Słowiański. Kwartalnik Slavia Orientalis ukazuje się od 1958 r. nakładem najpierw Komisji Słowianoznawstwa PAN. Stanowi kontynuację wydawanego w latach 1952-1957 Kwartalnika Instytutu Polsko-Radzieckiego. Od 1993 r. wydawany był w Krakowie przez wydawnictwo Universitas, a ostatnio w Warszawie przez wydawnictwo Elipsa. Większość publikowanych w nim artykułów dotyczy literatury rosyjskiej. 
	II. W PAN istnieje także Instytut Slawistyki
	
	


	


Działają przy nim: Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy, Studium Języków, Literatur i Kultur Słowiańskich oraz Studium Mniejszości Narodowych i Małych Ojczyzn. Opracowania dotyczące literatury ukraińskiej w Instytucie Slawistyki PAN zapoczątkowano w 1998 r. 
W 1997 r. w IS PAN powstała Pracownia Literatury Ukraińskiej. Dziś nie istnieje, lecz po kilku latach pracy 4-osobowego zespołu (m.in. Renata Rusnak, Katarzyna Kotyńska) pod kierownictwem Aleksandry Hnatiuk pozostawiła po sobie skromne, ale solidne opracowania:

	1. Archiwa ukrainistyczne IS PAN: 


– archiwum Iwana i Jurija Łypów; Archiwum korespondencji Mychajła Oresta; Archiwum korespondencji Jurija Łypy; Archiwum korespondencji Iwana Łypy

2. Bibliografie ukrainistyczne IS PAN

​ – w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy; powstała w ramach tematu statutowego wykonywanego w Instytucie Slawistyki PAN, pt. Życie kulturalne emigracji ukraińskiej w XX w. (do 1991r.).  

Bluszcz – bibliografia tematyki ukraińskiej na łamach tygodnika kobiecego „Bluszcz” w okresie międzywojennym, autor: Anna Łazar.
Kultura ukraińska na łamach polskich czasopism – bibliografia obejmuje treści ukraińskie ponad 20 polskich czasopism z okresu 1919-1939.
Badania ukrainistyczne w IS PAN       

Do schyłku lat 80. prace badawcze poświęcone literaturze ukraińskiej prowadzono w Instytucie Slawistyki w ramach zainteresowania literaturami wschodniosłowiańskimi, wśród których dominujące miejsce zajmowała literatura rosyjska. Prace zespołowe skoncentrowane były wokół problematyki rusycystycznej; prowadzono także prace bibliograficzne, częściowo tylko uwzględniające ucrainica. Najważniejszą publikacją ukrainistyczną, jaka powstała w Zakładzie Słowianoznawstwa był zbiór artykułów „Z dziejów stosunków literackich polsko-ukraińskich” pod red. S. Kozaka i M. Jakóbca (1974). Uwaga poszczególnych badaczy zatrudnionych w Zakładzie Słowianoznawstwa – Elżbiety Anczewskiej-Wiśniewskiej, Bazylego Białokozowicza, Stefana Kozaka, Floriana Nieuważnego oraz Mikołaja Siwickiego – skupiała się na literaturze XIX i XX wieku. Publikowane rozprawy ukazywały się na łamach pism specjalistycznych (najczęściej - „Slavia Orientalis”, „Studia polono-slavica orientalia. Acta Litteraria”); artykuły popularyzatorskie przede wszystkim w piśmie mniejszości ukraińskiej w Polsce („Nasze Słowo” wraz z dodatkiem „Nasza kultura”). Preromantyzm i romantyzm ukraiński badał S.Kozak, co zaowocowało monografią „U źródeł romantyzmu i nowożynej myśli społecznej na Ukrainie” (1978); pisarstwu Kociubynskiego poświęciła rozprawę E.Wiśniewska; F.Nieuważny oraz B.Białokozowicz zajmowali się literaturą radziecką, w tym ukraińską. Nie podjęto badań nad literaturą staroukraińską, (wyjąwszy jedną publikację S.Kozaka), literaturą emigracyjną, literaturą okresu międzywojennego: tworzoną na Ukrainie radzieckiej (określaną mianem rozstrzelanego odrodzenia) i tworzoną w II Rzeczypospolitej oraz Czechosłowacji, co można wyjaśnić obowiązującą cenzurą prewencyjną. Od schyłku lat 80. do schyłku lat 90. publikacje ukrainistyczne w Instytucie praktycznie ustały.

[na podstawie: O. Hnatiuk, Literatura ukraińska w pracach Instytutu Slawistyki PAN, w: 50 lat slawistki w Polskiej Akademii Nauk (1954-2004). Księga jubileuszowa Instytutu Slawistyki PAN, SOW, Warszawa 2004]
Polska Akademia Umiejętności – przy Wydziale Filologicznym istnieje inhterdyscyplinarna Komisja Kultury Słowian. powołana do życia 1998 r., działalność rozpoczęł na początku 2000 r. Natomiast przy Wydziale Historyczno-Filozoficznym istnieje i działa Komisja Wschodnioeuropejska powstała w 1993 r.
Zorganizowała sesje naukowe (m.in. Łemkowie i łemkoznawstwo polskie). Jej organem są Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej. W ramach jej prac wydano: Metropolita Andrzej Szeptycki pod red. Andrzeja A. Zięby, Ryszarda Łużnego Słowo o Bogu i człowieku. Myśl religijna Słowian Wschodnich doby staroruskiej, Łemkowie i łemkoznawstwo w Polsce pod red. Andrzeja A. Zięby.
Instytut Europy Środkowo-Wschodniej – placówka naukowo-badawcza, utworzona w 1991 r. w Lublinie. Swe zainteresowania skupia na historii Kościoła w Europie środkowo-Wschodniej.
Południowo-Wschodni Instytut Naukowy – placówka naukowo-badawcza w Przemyślu zajmująca się ukrainistyką i stosunkami polsko-ukraińskimi w epoce nowożytnej.
Polska ukrainistyka uniwersytecka

Ukrainistyka to: 1. dział slawistyki zajmujący się literaturą i językiem oraz kulturą ukraińską; 2. potoczna nazwa kierunku studiów uniwersyteckich; 3. ogólna nazwa samodzielnej placówkki dydaktyczno-naukowa funkcjonującej w strukturze uniwersyteckiej. 

Pierwszą w Europie ukrainistyką poza granicami USRR była Katedra Filologii Ukraińskiej Uniwersytetu Warszawskiego otwarta 1.10.1953 r. jako samodzielna jednostka dydaktyczno-naukowa. Jej kierownikiem  w latach 1953-1981 był  językoznawca Przemysław Zwoliński, główna postać ukrainistyki polskiej w latach 50. XX w., kierownik pracowni ukrainistycznej w Zakładzie Słowianoznawstawa PAN; w latach 1981-1990 Florian Nieuważny, 1990-2007 Stefan Kozak, dziś jest nim Bazyli Nazaruk [informacje na podstawie: M. Jurkowski, 45 lat warszawskiej ukrainistyki, [w:] Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze, nr 17-18, s. 113-117]. 

W Lublinie najpierw powstały studia ukrainoznawcze, zapoczątkowane staraniem R. Łużnego w 1989 r. na Filologii Słowiańskiej KUL. Naukowym i wydawniczym osiągnięciem jest zbiór artykułów Literatura ukraińska XIX I XX wieku w kontekście europejskim, pod red. Lubomiry Siryk,  Lublin 2008 r., ss. 224. Książka jest pokłosiem konferencji Literatura Ukraińska XIX i XX wieku w kontekście europejskim (19-20 października 2006 r,. Lublin, zorganizowana przez Zakład Filologii Ukraińskiej Instytutu Filologii Słowiańskiej UMCS). 

W 1992 r. Zakład Filologii Ukraińskiej powstał na UMCS w Lublinie. Jej kierownikiem został M. Łesiów. [M. Łesiów, Historia, stan i perspektywy rozwoju  ukrainistyki lubelskiej (UMCS), [w:] Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze, Warszawa 2002, nr 13-14, s.124-132]. 


Ukrainistyka w Krakowie zaczęła funkcjonować – jako kierunek studiów, a nie katedra – w 1991 r. w ramach Instytutu Filologii Słowiańskiej. W 1994 r. usamodzielniła się jako odrębna jednostka – katedra, której kierownikiem został językoznawca W. Witkowski. [A.Fałowski, B. Zinkiewicz-Tomanek, Krakowska ukrainistyka – teraźniejszość i perspektywy rozwoju, [w:] Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze, Warszawa 2004, nr 17-18, s.133-144]. W latach 1999-2003 jego następca był Włodzimierz Mokry.

W 2000 r. na Wydziale Stosunków Międzynarodowych Instytutu Studiów Regionalnych UJ powstało ukrainoznawstwo, utworzone z inicjatywy W. Mokrego, dotychczasowego kierownika Katedry Ukrainistyki UJ.

We Wrocławiu w 2001 r. powstał Zakład Ukrainistyki w ramach Instytutu Filologii Słowiańskiej. Kierownik Diana Wieczorek, następnie Agnieszka Matusiak; także wykładowcy z Ukrainy.


W Zielonej Górze nie istnieje samodzielny zakład, jednak są zainteresowani i publikujący naukowcy z innych jednostek: Włodzimierz Wilczyński, Andrzej Ksenicz, Iryna Betko, Hałyna Korbicz,

	W Olsztynie w 2001 r. przy Instytucie Słowiańszczyzny Wschodniej Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego na kierunku filologia utworzono specjalność filologia ukraińska. W 2002 r. powołano kierunek Filologia Ukraińsko-Polska. Obecnie ukrainistyka olsztyńska funkcjonuje przy Instytucie Neofilologii.

	



Odgałęzieniem ukrainistyki jest ukrainoznawstwo. Pierwsza katedra ukrainoznawstwa powstała w Krakowie Jego powstanie może świadczyć o rozwoju zainteresowań kulturą Ukrainy i stanowić początek specjalizacji, jednak ukrainoznawstwo nie wyszło poza katedrę krakowską i  spotyka się z trudnościami scharakteryzowanymi w I części wykładu.

Pod szyldem „filologia wschodniosłowiańska” we współczesnym polskim systemie nauczania uniwersyteckiego przeważnie rozumieć należy istnienie dziedzictwa imperialnej rusycystyki z czasów PRL i ZSRR. Program nauczania rusycystycznego w wielu przypadkach dziedziczy klasyczne podejścia imperialne lub postimperialne do Ukrainy i kultury ukraińskiej.  W ośrodkach uniwersytetach filologia ukraińska istnieje w ramach rusycystyki, np. na stronie internetowej IFW UJ graficzny sposób umiejscowienia Katedry Filologii Ukraińskiej sytuuje ją jako integralną część rusycystyki.

Przykładem usunięcia negatywnych pozostałości po imperium radzieckim mogą być Międzywydziałowe Studia Wschodniosłowiańskie na Uniwersytecie Warszawskim. Ich program zorientowany jest europeistycznie. 
III. Z dorobku ukrainistyki polskiej
Polskie historie literatury ukraińskiej
Literatura ukraińska, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 795-796.

R. Łużny, Zarys historii literatury ukraińskiej, [w:] Ukraina teraźniejszość i przeszłość, praca zbiorowa pod red. M. Karasia i A. Podrazy, Kraków 1970 r., s. 355-403 [w serii: „Zeszyty naukowe UJ. Prace historyczne”, z. 32]. 

M. Jakóbiec, Literatura ukraińska, [w:] Dzieje literatur europejskich, t. 3, Warszawa 1989.

F. Nieuważny, Literatura ukraińska, [w:] Słownik literatury polskiej XX w., Wrocław, Warszawa, Kraków 1992, s. 1149.
Inne dzieła
Literatura ukraińska. Wypisy, pod red. M. Jakóbca i T. Hołyńskiej-Baranowej, Warszawa 1963 [w:] Ukraina. współczesność i przeszłość, praca zbiorowa pod redakcją M. Karasia i A. Podrazy, „Zeszyty Naukowe UJ”, „Prace Historyczne”, z. 32, Kraków 1970, s. 355-401.

M. Jakóbiec, Ukraińsko-polskie związki literackie, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, s. 518.

Polskie antologie literatury ukraińskiej

Antologia poezji ukraińskiej, pod red. F. Nieuważnego i J. Pleśniarowicza, Warszawa 1977. 

T. Hollender, Z poezji ukraińskiej, Warszawa 1978.
Z nad Dniestru i Dniepru, Warszawa 1985.
Tęczowy kalendarz, Warszawa 1986.
Powroty Nieobecnych, Ostrowiec Świętokrzyski 1990.
Czarnobylski autograf, Białystok 1991.

Ukraińskie wiersze miłosne, Warszawa 1991.
Kanapa na skraju łąki, pod red. T. Hołyńskiej, Warszawa 1986.
Rybo-wino-kur, pod red. O. Hnatiuk, Warszawa 1994.
Stepowa legenda. Antologia ukraińskiej małej formy prozatorskiej 1890-1930, pod red. O. Hnatiuk, Warszawa 2001.
Prolog, nie epilog. Poezja ukraińska w polskich przekładach (pierwsza połowa XX wieku), pod red. O. Hnatiuk i K. Kotyńskiej, Warszawa 2002.
Wiersze zawsze są wolne. Poezja ukraińska w przekładach Bohdana Zadury, Wrocław 2004.
Sylwetki ukrainistów polskich
 Marian Jakóbiec (1910-1998) – rusycysta, związany ze slawistyką na Uniwersytecie Wrocławskim. Wybrał, napisał wstęp komentarze Literaturę ukraińską. Wypisy w 1963 r. w Warszawie (wraz z T. Hołyńską-Baranową). W 1974 r. pod jego redakcja w wydawnictwie Ossolineum w ramach serii II Biblioteki Narodowej ukazał się Wybór wierszy T. Szewczenki. W III tomie Dziejów literatur europejskich (Warszawa 1989) napisał rozdział Literatura ukraińska. Był to trzeci szerszy rys historyczny literatury ukraińskiej po przedwojennej pracy B. Łepkiego Zarys literatury ukraińskiej. Podręcznik informacyjny (Warszawa-Kraków 1930, ss. 272) i R. Łużnego Zarysie historii literatury ukraińskiej z 1970 r.
Ryszard Łużny (1928-1998) – obok zainteresowań rusycystycznych był też ukrainistą, zajmował się związkami literatur Słowian wschodnich z polską. Koncentrował się jednak na średniowieczu.  Tłumaczył literaturę rosyjską. W latach 80. XX w. nastąpiła reorientacja w kierunku ukrainistycznym, wiele zrobił dla utworzenia filologii ukraińskiej na UJ. Pozostawił po sobie ok. 200 prac ukrainistycznych. Napisał Zarys dziejów literatury ukraińskiej.
Stefan Kozak – profesor, literaturoznawca, kierownik ukrainistyki na UW, organizator badań ukrainistycznych. Opublikował prace naukowe U źródeł romantyzmu i nowożytnej myśli społecznej na Ukrainie (Wrocław 1978), Ukraińscy spiskowcy i mesjaniści. Bractwo Cyryla i Metodego w Kijowie (Warszawa 1990), Preromantyzm ukraiński. Ukrajinśkyj preromantyzm (Warszawa 2003), Polacy i Ukraińcy. W kręgu myśli i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu (Warszawa 2005), Z dziejów Ukrainy. Religia, kultura, myśl społeczna (Warszawa 2006). Dokonał wyboru oraz napisał wstępy do wydań m.in.: Aleksander Dowżenko, Zaczarowana Desna (przełożył Stanisław Edward Bury, Warszawa 1976).
Włodzimierz Mokry – absolwent UJ, literaturoznawca, organizator działalności naukowej i kulturalnej. Opublikował: Literatura i myśl filozoficzno-religijna ukraińskiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz (Kraków 1996), Od Iłariona do Skoworody. Antologia poezji ukraińskiej XI-XVIII wieku (Kraków 1996), "Ruska Trójca" Karta z dziejów życia literackiego Ukraińców w Galicji w pierwszej połowie XIX wieku (Kraków 1997), Ukraina Wasyla Stefanyka (Kraków 2001).
Aleksandra (Ola) Hnatiuk –  absolwentka ukrainistyki UW. Autorka najlepszej po wojnie ukrainistycznej monografii naukowej Pożegnanie z imperium. Ukraińskie dyskusje o tożsamości (LUblin 2003).   Opublikowała tłumaczenia: Юрій Андрухович Rekreacje (1994; 1996; 2005), Наталія Яковенко Historia Ukrainy (2000), Юрій Андрухович Perwerzja (2003), Юрій Андрухович Ostatnie terytorium (2002), Микола Рябчук Od Małorosji do Ukrainy (2003). Pod redakcja A. Hnatiuk ukazały się: Ігор Калинець Пробуджена Муза (Варшава, 1991), Rybo-wino-kur. Antologia ukraińskiej literatury ostatnich 20 lat (Варшава, 1994), Ігор Калинець Podsumowując milczenie (Варшава, 1995), Василь Голобородько Ikar na motylich skrzydłach (Варшава, 1995), Юрій Андрухович Erz – herz – perc. Eseje (Варшава, 1996), Stepowa legenda. Antologia ukraińskiej małej formy prozatorskiej 1890-1930 (Варшава, 2001; wraz z Larysa Szost), Prolog, nie epilog. Poezja ukraińska w polskich przekładach pierszej połowy XX wieku (Варшава, 2003), Sny o Europie. Eseje (Краків, 2005)
Polskie serie ukrainistyczne
Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze
Wydawane w latach 1994-2007 przez Katedrę Ukrainistyki UW, Polskie Towarzystwo Ukrainistyczne, Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, większość z 26 tomów pod redakcją S. Kozaka.
Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze
Wydawana od 1992 r. przez Fundację św. Włodzimierza wspólnie z Uniwersytetem Jagiellońskim. Okazało się pięć podwójnych tomów, liczących po 500 stron druku. Na ich treść składają się artykuły autorskie oraz materiały z konferencji organizowanych przez Fundację Kultury Ukraińskiej i UJ. 
Obydwie z wymienionych serii uniwersyteckich nie są dziś kontynuowane. PAN swego ukrainistycznego oficjozum nie posiada.

